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Quotquot  viri  docti  de  Gemini  stoici  vita  vel  de  libello, 
qui  vulgo  ratiivov  eigayayi}  sig  za  g^acvofisva  inscriptus*j  ad 
nostram  pervenit  aetatem,  vel  de  rerum  caelestium  com- 
mentafio,  cuius  mentionem  fecerunt  Alexander  Aphro- 
disiensis  in  Simplic  comm.  ad  Aristot.  phys.  pag.  291,  21  s 
ed.  Diels.  et  Priscianus  Lydus  in  solut.  ad  Chosroem  pag. 
42, 10  ed.  Bywater.,  quaestiones  constituerunt,  ideo  magnis 
conflictati  sunt  difficultatibus,  quod  mathematica  huius  ho- 
minis  studia  reformidantes  argumentum  ac  condicionem 
eius  libri,  in  quo  mathematica  tractata  erant,  parum  cog- 
nita  habebant.  In  copioso  autem  commentario**),  quem 
in  Euclidis  Elementa  Proclus  Diadochus  composuit,  multa 
ex  libro  quodam  Gemini  mathematici  quem  vocant  de- 
prompta  esse  vel  inde  probatur,  quod  illius  nomen  in  in- 
tegra  parte,  quae  ad  primum  Elementorum  librum  pertinet, 
frequentissime  laudatur.  Praeterea  eiusdem  scriptoris 
Pappus  Alexandrinus  semel  in  Collectione  sua  atque  Eu- 
tocius  in  commentariis  ad  Apollonii  Pergaei  Archimedisque 
libros  confectis  bis  rationem  habuerunt,  per  quos  auctores 
duo  tituli  :!C£qI  TTjg  T(5v  fia&rj/iaTmv  Ta^eaq  et  ^  t(5v  /la&TjiuaTcov 
9s<oQia  posteritati  servati  sunt.  Sed  aliis  quoque  multis 
Procli  locis,  quibus  fontis  indicium  deest,  non  modo  sen- 
tentiae,  verum  etiam  verba  ab  illo  repetita  esse  videntur; 
certi  tamen  quidquam  nondum  constitutum  est.     Sed  cum 


*)  De   inscriptionum   discrepantia  cf.   M.  Manitius,   compient. 
Fleckeisen.  a.  MDCCCXC  pag.  103,7. 

*♦)  edidit  Friedlein  Lipsiae  a.  MDCCCLXXni. 
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Platonicus  permulta,  quae  ad  historiam  artis  mathematicae 
recte  describendam  plurimum  valent,  commentationi  suae 
admiscuerit,  profecto  tanti  erit  in  ea  inquirere,  quae  a  Ge- 
mino  originem  traxerint,  ut  auctoris  fide  excussa  et  per- 
pensa  Procli  memoria  recte  aestimetur. 

Quam  quaestionem  Tannery  in  eo  libro,  quem  nuper- 
rime  de  geometria  Graeca  conscripsit,  quamquam  multos 
locos  e  Gemini  libro  fluxisse  dixit,  nequaquam  absolvit, 
quia  accuratam  disquisitionem  omisit;  immo  ipse  nonnuUis 
locis  (cf.  e.  g.  1.  1.  pag.  28  sub  finem)  se  quae  sentiret  ex 
tempore  protulisse  confitetur  atque  fore  sperat,  ut  ea  sub- 
tili  confirmentur  inquisitione,  quam  ipse  neglexit.  Quia  vero 
neque  librorum  titulos  recte  interpretatus  esse  mihi  videtur 
neque  satis  diligenter  expressam  illius  libri  imaginem  animo 
sibi  flnxit,  hanc  quaestionem  denuo  excutiamus  et  ad  pro- 
babilem  flnem  perducere  conemur. 


Caput  I. 

De  Gemini  mathematici  fragmentis. 

§  1.    De  universae  matheinaticae  partibus. 

Primum  quidem  omnia,  quae  Gemini  mathematici  frag- 
menta  esse  vel  constat  vel  demonstrari  potest,  indaganda 
atque  colligenda  sunt,  ut  eorum  argumenta  perscrutati 
firmum  iaciamus  fundamentum,  cui  innixi  ad  alia  tendamus 
atque  accurate  describamus,  quid  totum  opus  continuerit. 
Sed  quod  rationem  ac  viam,  quam  ille  in  libro  mathematico 
componendo  secutus  sit,  adhuc  plane  ignoramus,  reliquias 
sane  eo  ordine  examinare  praestat,  ut  similia  complexi  a 
rebus  generalibus  ad  speciales  descendamus. 

Certo  e  Geminiano  libro  ea  deprompta  sunt,  quae 
Proclus  pag.  38, 4  ss  de  partibus  artis  mathematicae  dis- 
putat;  nam  et  verbis  rcvhg  a^iovaiv,  SgxsQ  xal  rtfilvoq,  xal 
noiovGi .  .  .,  rid^evrai  (pag.  38,  10),  a^iovCiv  (pag.  38,  13)  et 
ipsa  loci  specie  demonstratur  cetera  quoque,  quae  sequun- 
tur,  ex  eodem  fonte  fluxisse,  id  quod  olim  vidit  Maximi- 
lianus  C.  P.  Schmidt  in  Phil.  tom.  45.  pag.  74  ss.  Sed 
si  quis  dubitaverit,  quousque  Gemini  excerpta  pertineant, 
responderi  potest  eam  quoque  commentationem ,  quam  de 
mechanica  disciplina  Proclus  pag.  41,  5—18  profert,  ex  hoc 
libro  haustam  esse,  quia  simillima,  quae  apud  Pappum  in 
libro  Vin  pag.  1024,  l7  ss  ed.  Hultsch.  sunt,  ipsi  Gemino 
adscribuntur.  Quid,  quod  Platonicus  philosophus  sub  finem 
huius  particulae  se  non  sua  proposuisse  profitetur,  cum 
pag.  42,6  SS  dicat:  rooavTa*)  xal  xbqI  t<Sv  r^g  fia^Tj/iaTtxfig 


*)  Pro  roMvra  reponendum  est  roaavra,  quod  passim  legitur; 
e,  g.  pagg.  29,12;  82, 19;  81,2«;  100,  *;  109,6. 
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/nsQtov  vnb  x(Zv  nakai<Zv  dvaysyQa/ifiiva  JtaQeiXri<panBV.  Ne- 
que  enim  plurali  numero  ol  naXaiol  (pag.  42, 8)  nimium  tri- 
buendum  est,  quoniam  similia  a  posterioribus'scriptoribus, 
saepissime  ponuntur,  etsi  de  uno  tantum  scriptore  sermo 
est.  Ceterum  hoc  exemplo  apparet  Proclum  non  singulas 
res  ex  libro  Geminiano  delibasse,  sed  tota  capita  in  suum 
commentarium  transtulisse,  quae  et  inter  se  cohaerent  et 
a  ceteris  clare  distingui  possunt. 

Cum  igitur  Geminus  apud  Proclum  pagg.  38,4—42,6 
uniuscuiusque  disciplinae  provinciam  certis  terminis  descrip- 
serit  propriamque  materiem  depinxerit,  necessario  excerp- 
ta  Parisina  huc  referenda  sunt,  quae  Fridericus  Hultschius 
inter  varias  collectiones  editioni  Heronis  Alexandrini 
adiectas  a.  MDCCCLXIV  publici  iuris  fecit  atque  verbis 
„excerpta  ex  Gemino,  ut  videtur"  (ct.  pag.  246, 15  Hu.)  ad 
illum  scriptorem  quamvis  dubitanter  revocavit,  postquam 
H.  Martinus*)  in  commentationibus  de  vita  et  scriptis 
Heronis  Alexandrini  compositis  p.  112  veram  originem 
recte  divinavit.  Tametsi  deinde  Tannery,  qui  1.  1.  pagg. 
38 — 52  hanc  quoque  materiam  copiose  retractavit,  ad 
eundem  finem  pei-venit,  tamen  ea,  quae  dixit,  accuratam 
efflagitant  argumentationem,  ut  ab  omni  parte  probata 
sint.  Cui  autem  epitomatori  haec  variarum  collectionum 
capita  debeantur,  hic  ut  explanemus  non  opus  est,  prae- 
sertim  cum  Tannery  1. 1.  pagg.  42 — 50  ob  codicum  memo- 
riam  £x  xwv  'AvaxoUov  (pag.  276, 15  Hu.)  in  universum  recte 
contendisse  videatur  Gemini  librum  ab  Anatolio,  Laodiceae 
episcopo,  excerptum  esse,  cuius  studia  mathematica  Euse- 
bius  eccl.  hist.  1.  VII  c.  32, 6  ed.  Dindorf.  adumbravit.  Cf. 
Hultsch  in  Paulyi  (Wissowae)  encycl.  real.  s.  v.  Anatolius. 

Sed  aggrediamur  quaestionem  propositam!  Si  geome- 
triae  definitionem,  qualem  in  var.  coll.  cap.  V  legimus, 
cum  eis,  quae  Geminus  apud  Proclum  pag.  39, 7— u  de  hac 


*)  Cf.    „M6moires  pr6sent68  par  divers  savants  k  V  acadfimie", 
I*re  86rie,  tome  IV.  a.  MDCCCLIV. 
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disciplina  disseruit,  obiter  comparaveris,  primo  obtutu 
haud  facile  tibi  persuadebis  utrumque  locum  ex  eodem 
fonte  fluxisse.  At  potest  demonstrari,  dummodo  alium 
conunentarii  locum  (pag.  57, 9  ss)  arcessas,  in  quem  nemo 
adhuc  satis  animum  intendit.  Ut  antea  prioris  loci  (pag. 
39,7—14)  summam  proponam,  geometres  et  de  lineis,  planis, 
solidis  (cf.  pag.  39,8—10),  quas  notiones  una  voce  /isyi^ 
comprehendere  licet,  et  de  formis,  quas  Graeci  axwaxa 
(pag.  39,11)  vocant,  quaestiones  constituit,  in  quibus  ver- 
satus  aut  componere  {avvKJravai  pag.  39,13)  aut  conferre 
(avyxQlvsiv)  aut  dividere  COmposita  {diaiQelv  ra  avvsartora) 
studet. 

Quae  verba  propter  breviloquentiam  paene  obscura 
quid  sibi  velint,  copiosa  geometriae  descriptione  a  Proclo 
pag.  57,14—26  perlucide  explicantur:  geometram  enim  duas 
easque  contrarias  vias  ingredi;  modo  a  puncto  profectum 
usque  ad  varias  ac  multiformes  solidorum  species  procedere 
i.  e.  avviaravai,  modo  inventa  comparare  (avyxQiveiv)  atque 
a  compositis  ad  simpliciora  redire  i.  e.  diaiQsiv  ra  awsanora; 
sic  diversis  artis  dialecticae  rationibus  usum  (cf.  pag. 
57,21—24)  eum  aut  per  synthesin  aut  per  analysin  quae  vo- 
cantur  ad  proposita  pervenire. 

Porro  ut  arithmetica  doctrina  inde  a  monade  exordium 
ducit  (cf.  pag.  39, 17  ra  si'6Tj  rov  ccQc&fiov  .  .  .  xQolbvra  axo 
fiova6og),  ita  punctum  esse  geometriae  principium  verbis 
f]  YS(OfisrQia  JtQoCovaa  axb  rov  afiSQOvg  ar]fteiov  pag.  57,  14 
explanatur.  Neque  vero  ea,  quae  praecedunt  (pag.  57,9—14), 
ab  illa  geometriae  definitione  modo  ad  pag.  39,7—14  pro- 
posita  abhorrent,  ex  qua  haec  doctrina  contemplatio  mag- 
nitudinum  formarumque  (fisye^,  axrifiara  pag.  57, 10  s)  appel- 
latur.  Quibus  rebus  perspectis  iam  dubitari  nequit,  quin 
tota  illius  disciplinae  descriptio  (pagg.  57,9—58,3)  e  Ge- 
mini  libro  exscripta  sit. 

Atqui  huius  partis  initium  cum  var.  coU.  capite  quinto, 
quod  Hultschius  ex  codicibus  Parisinis  edidit,  eum  in  modum 
concinit,  ut  et  illud  ad  eundem  auctorem  iure  optimo  referri 
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consentanenm  sit.  Quae  congruentia  quo  facilius  perspi- 
ciatur,  hos  locos  apponam: 

Procl.  pag.  57,9  ss.  Var.  colL  pag,  246,17  ss. 

^xeQlzfjg  ijciazrjfiTjq  avrTjg  rijg  yeco/iezQla  iorlv  ijciarfjfiTj 
rovrwv  &^e(OQi]rix^g  (lera  {&e(i)Qr]riXTj  add.  schol.  ad 
ravra  Xeycafiev.  ■yvoaGrixri  /lev  Plat.  Charmidem  pag.  921  b 
oiv  eGri  5  Baiter) 

fisyeS^tav  xal  axrificcrcov  xal  fteye&cov  xal  Gxrifiarcov  xal 
r<ov  iv  rovroig  xeQarcov,  r<3v  TceQiOQi^ov G<av  xal  jte-, 

QarovGcov  ravra  em<pavei<5v 
hi6er<ovX6y<ovr<3vivavrolg  y^al  yQafifimv  —  r<av  re  ev 
r)  ye<ofi£rQia  xal  r<5v  :ita»<ov  Tovroig  nad^<ov  xal  Gxeaemv 
r<ov  TteQl  avra  xal  rdiv  xav-  y^al  eveQyeKov  iv  fiOQ<paZg 
roi<ov  &eGe<ov  xal  xtv7jGe<ov.      xal  xivr)Gect)v  xoiorrjGiv.  Jta- 

&r}  fthv  ovv  Xeyerai  ra  jteQi 
rag  6iaiQ£Geig,  GxeGetg  6h  oi  r<ov 
fieyed^cov  JtQog  aXXrjXa  Xbyoi 
xa\  d^eGeig. 

Jam  et  certum  argumentum,  quod  Hullschius  diutis- 
sime  desideravit,  attulisse  mihi  videor  et  luculentum  defini- 
tionis  exemplum  nacti  sumus,  cuius  ad  normam  ceteras 
exigamus.*) 

Sublati  autem  sunt  scrupuli,  quibus  Tannery  1.  1. 
pag.  44  s  se  ipse  vexavit,  cum  diceret  similes  quibus 
singulae  disciplinae  describantur  formulas  in  Euclidis  com- 
mentario  non  inveniri.  En  deprehendimus  apud  Proclum 
deflnitionem  ab  omni  parte  absolutam,  quam  e  libro  Ge- 
miniano  excerptam  esse  nunc  negari  non  potest,  nisi  quod 
Platonicus  suam  rationem  secutus  ea  quae  apud  illum 
repperit  partim  explanavit,  partim  decurtavit. 


*)  Apparet  verba  nivriaEcov  noiorrjoi,  (pag.  246,20),  quae  simili 
Procli  loco  rani  navroicov  xivrjOEO)v  (pag.  57,13)  defendnntnr ,  vel 
Yocem  avyx^ivovotv  (pag.  246, 2s  Eu),  qnae  eodem  nexa  ac  sensu  apnd 
Platonicum  pag.  39,  i4  legitur,  iniuria  ab  illo  viro  doctissimo  in  suspici- 
onem  vocata  esse. 
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Porro  ex  hoc  exemplo  cognoscitur  alios  qaoque  Procli 
locos,  quibus  auctoris  nomen  celatur,  iusto  iure  ad  Geminum 
relegari.  Itaque  etiam  cetera,  quae  uno  tenore  usque  ad 
pag.  61, 24  de  geometria  atque  arithmetica  disseruntur 
neque  a  prioribus  separari  possunt,  eidem  auctori  deberi 
multis  de  causis  conici  potest;  velut  pag.  58, 10  ss.  defini- 
tione  haud  neglecta  variae  species  et  formarum  magni- 
tudinumque  et  proprietatum  (ra  xa^'  avra  vTcaQxovra)  et 
passionum,  ut  hoc  vocabulo  Grraecum  jtg^  (pag.  57,  12) 
vertam,  enumerantur,  deinde  nulla  esse  geometriae  prob- 
lemata  nisi  quae  ex  propriis  principiis  efflciantur,  pag.  58, 19  ss. 
ostenditur,  quocum  loco  conferas  verba  fi  yscofisrQia  aei  i^ 
vnoMas(ov  oQfzcoaa  (pag.  57, 19).  Tum  et  exemplum  paralle- 
larum  asymptotarum  pag.  69,  i  affertur,  quod  Gemino 
adamatum  fuisse  pagg.  40,15  et  176,18  ss  comprobatur, 
et  eae  in  quibus  inteUigibUia  tractantur  disciplinae  ab 
eis  quibus  sensibilia  subsunt,  pag.  59, 14  s  eisdem  ferme 
verbis  ac  pag.  38,6  et  9  discemuntur,  quia  vocabula 
itQaynarsvea&ai  jtsQi  ri  et  i<pajtrsa9ai  rivog,  ex  Geminiano 
sermonis  usu petita sunt  cf.  p.  40, 17;  41,  lo,  18;  58, 4 ;  Isagog.*) 
pag.  31.  Ur.  Pet. ;  Simplic.*)  1.1.  pag.  292, 1  Diels.  Prin- 
cipia  autem  arithmeticae  esse  monadem,  geometriae  punctum, 
de  quibus  paulo  supra  verba  feci,  iterum  pag.  69, 16  ss 
affirmatur.  Deinde  geometriam  cum  arte  optica  arto  cog- 
nationis  vinculo  coniunctam  esse  et  pag.  40, 9  s  ex  verbis 
djcrixrj  (xal  xavovixTj)  yso/isrgiag  sial  {xal  aQi&/irjrixfjg)  hiyovot 
et  pag.  59, 23  ysco/isrQia  (/Mjy^avtx^g)  ^  6jcrixi]g  axQi^sarsQa 
sariv  perspicere  licet.  Ne  reliqua  quidem,  in  quibus  inde 
a  pag.  60, 1  communia  arithmeticae  et  geometriae  pronun- 
tiata  tractantur,  Gemino  detrahi  possunt,  quoniam  in 
haec  illam  diligentissime  animum  advertisse  nunc  paucis 
locis  coUatis  pagg.  57,17,  23,  28;  58,1  ss;  178—182  ss 
obiter  adnoto,  infra  satis  comprobabo.    Quid  multa?  Qui- 


*)  Unam  faisse  soriptorem  Geminiun   infra  in  capite  V  demon- 
strabitnr. 
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cumque  reliqua  usque  ad  pag.  61,24  perleget,  tot  Geini- 
niani  operis  indicia  inveniet,  ut  hanc  commentarii  partem 
(pagg.  57,9—61,24)  ab  illo  delibatam  esse  sponte  concedat. 

At  ea,  quae  subsequuntur  (pag.  61, 25  ss),  tantis  co- 
gitationis  contemplationisque  nebulis  involuta  sunt,  ut  recen- 
tioris  academiae  Platonico  ista  tribuere  malim,  quod  equidem 
vereor,  ne  haec  Gemino  scripta  esse  nulli  persuadeam, 
etsi  fortasse  inde  a  pag.  63,6  nonnulla  enucleari  possunt, 
quae  ab  illo  non  abhorreant. 

Geometriae  statim  annectam  var.  coll.  caput  XI 
geodaesiae  definitionem  continens,  quoniam  hanc  disciplinam 
ab  illa  pendere  Geminus  apud  Proclum  pag.  39, 20  ss.  ipse 
testatur.  Eecognosce  quaeso  eius  formulam  pag.  248, 13  s 
Hu:  yscodatota  eOxlv  s:!tiOTijftr]  rdJv  iv  rolg  aio&Tjzolq  Oco/uaOi 
fieys&dJv  xal  Oxrjfidrtov  ^iatQfxcxt)  xai  ovv&iTtxtjl  Nonne  ita 
comparata  est,  ut  fere  uno  quoque  verbo  origo  indicetur? 
Iterum  duplicem  geometriae  viam,  quam  supra  satis  de- 
pinximus,  ex  vocabulis  6iaiQerixr  atque  ow&enxrj  monstratam 
esse  cognoscimus. 

Simili  modo  descriptiones  logisticae  (cf.  var.  coll.  cap. 
IX  et  X)  et  geodaesiae  (ibid.  cap.  XII)  ad  hunc  auctorem 
relegari  possunt ;  Proclum  autem  easdem  apud  eum  invenisse 
atque  decurtatas  in  suum  commentarium  transtulisse,  dum- 
modo  utrumque  locum  diligenter  intuearis,  ob  similium  re- 
rum  copiam  tam  facile  intellegas,  ut  hoc  quidem  retractare 
non  in  animo  sit,  ne  in  hac  ratione  explicanda  diutius 
moremur ;  aliis  mathematicae  doctrinae  partibus  postpositis 
potius  in  uno  specimine,  quod  instar  omnium  sit,  acquies- 
camus,  quia  idem  in  cetera  capita  cadere  in  aprico  est. 

Imprimis  enim  var.  coll.  capita  XIII  et  XIV,  quippe 
quae  sint  uberrima,  paulo  subtiliorem  efflagitant  disquisi- 
tionem,  ut  singula  persecuti  firmo  fundamento  nitamur. 
Contra  Hultschium,  qui  hos  locos  pag.  249  titulo  „frag- 
menta  excerpta,  ut  videtur,  e  catoptricis  Heronis"  in- 
scripserat,  Tannery  1.  1.  pag.  44  recte  monuit  eandem 
quam  variae  collectiones  continent  materiam  Gemino  sine 
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dubio  tractandam  fuisse,  ut  mathematicae  partitioni,  quam 
Proclus  pag.  38, 10—12  refert,  aliqua  ex  parte  satis  faceret. 
Sed  ut  testimonia  afferamus,  comparemus  hos  locos: 

Procl.  p.  40,  10  s.  Var.  coll.  p.  249,  18  s  Hu. 

7j  fihv  (o:trixfj)  raiq  oipeGi  vxoti&erai  fj  ojcrixi]  raq  axb 
yQa/ifiaig  XQ'^/^''^ >  ^ov  ofifiarog  bipeig  xar'  evd^eiag 

■yQafifiag<f>£QeOd^ai  (cf.  pag.  250, 

2  SS.) 
ibid.  pag.  40,  11  s.  ibid,  pag.  250,  12-I8. 

xal   ralg   ex   rovrmv      Gxonel  ei  G(bC,erai  xa&' 

(i.  e.  r(ov  yQafificov)  ovviara-  kxaOrjjv  vxbd-eoiv  rb  xara  Ovv- 
fievatg  ycoviaig  (scil.  XQ<ofiivti).      aya^yijv   eig  ya)viav    rrjv  Ovv- 

vevGiv  yiveo&ai  xrX. 
Primo  igitur  loco  tam  apud  Proclum  quam  in  variis 
collectionibus  pagg.  249,17 — 250,5  generales  rationes,  qui- 
bus  substruitui'  ars  optica,  recenseri  perspicuum  est,  quae 
principia  a  Gemino  diligentissime  agitata  esse  ad  Procli 
pagg.  67,9  —  61,24  supra  praedicavimus.  Deinde  utro- 
que  loco  (cf.  Pr.  pag.  40, 12, 16, 19  et  var.  coll.  pag.  250, 
20  s)  ars  optica  in  tres  disciplinas  dividitur,  quae  eaedem 
certo  quodam  ordine  enumerantur,  scilicet  rb  bfi(avvti(og  r(5 
oX(p  xaXovfievov  bnrixbv,  rb  xarojcrQixbv,  rb  OxrjvoyQag^ixbv. 
At  enim  in  variis  collectionibus  eius  quae  proprie  optica 
dicitur  disciplinae  nulla  ratio  habetur,  quod  post  distri- 
butionem  pag.  261,2  continuo  catoptrica  describitur.  Ni- 
hilo  secius  dubitari  nequit,  quin  ei,  qui  varias  collectiones 
excerpsit,  integra  propriae  opticae  commentatio  suppetiverit, 
cuius  vestigia  apud  Proclum  pag.  40, 12—14  servata  sunt, 
ubi  legimus  (^  iSicog  xakovfievTj  bxrixrj)  rdv  ipevdcSg  <paivo- 
fth(ov  xaQo.  rag  catooraoeig  rav  bQar(bv  rtjv  airiav  axo6id(ooiv. 
Etenim  ea,  quae  insequuntur  (cf.  pag.  40,  15),  exempla  tj 
r<ov  xaQaX)iTjX(ov  ovfinr(OOig  et  ^  r(ov  rerQaycovcov  cog  xvxXcov 
&e(OQia  in  var.  coU.  cap.  XTTT  eodem  ordine  servato,  sed 
multo  copiosiora  sic  iterantur,  uti  ex  eorum  congruentia 
quidnam  dixerit  Geminus  facile  concludatur.  Sicut  igitur 
in  excerptis  Parisinis  genuinum  sententiarum  contextam 
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nescioqua  culpa  vel  casu  turbatum  atque  post  opticam 
divisam  (pag.  251,2)  aliquid  deesse  apparet,  ita  Proclus 
pag.  40,  10—16  ea,  quae  apud  Geminum  repperit,  quam 
maxime  contraxit  atque  nimia  brevitate  paene  obscuravit. 
Quare  haud  ita  mirum  est,  quod  diversas  catoptricae  partes, 
quae  in  var.  coll.  pag.  261,  2—6  enumerantur,  non  respexit 
nisi  uno  vocabulo  navrolaq  (scil.  avaxXaoBiq  Procl.  pag.  40, 17) 
neque  ad  singulas  descendit.  Cur  autem  res,  quae  per 
aquam  aut  per  membranam  conspiciuntur  (cf.  var.  coU. 
pagg.  251,24—252,2),  minime  curaverit,  fortasse  inde  ex- 
plicari  potest,  quod  haec  opticae  pars,  ut  pag.  251,25  le- 
gimus,  Gemini  quidem  sententia  iXaxr(o  &e<oQlav  ^x^t  eam- 
que  ob  causam  a  mathematica  paulo  remotior  est.  Itaque 
Platonicus  primaria  tantum  sublegens  hanc  partem  neglexit, 
praesertim  cum  Geminus  dioptricam  quam  vocant  ad  astro- 
nomiam  pertinere  pronuntiavisset;  cf.  pag.  42,4. 

Porro  in  scenographicae  artis  adumbratione  (cf.  v.  coU. 
pag.  252,4-22  et  Pr,  pag.  19 — 22)  et  sententiae  et  multa 
verba  concinunt,  etsi  ob  Procli  breviloquentiam  non  omnia 
accurate  comparari  possunt. 

Denique  argumentum  ex  sermonis  usu  sumere  licet: 
offenditur  enim  primo  obtutu  in  vetere  ellipseos  significa- 
tione  fj  rov  6§vycovlov  xcovov  rofirj  (pag.  252, 15  Hu.),  quia 
eius  loco  nomen  ekXeitf^ig,  quod  posteriores  retinebant,  ab 
Apollonio  Pergaeo  usurpatum  et  definitum  esse  testis  est 
Pappus,  coUect.  1,  YII  pag.  674,  5  s  Hu.  Quidni  hac  causa 
adducamur,  ut  hunc  locum  prioris  aetatis  auctori  tribuamus? 
At  illa  significandi  ratio  Gemini  propria  est,  quippe  qui 
apud  Proclum  pagg.  111,7  et  177,  4  vocabulis  naQa^oXri  et 
vneQ^oXy]  usitatis  nomina  veterum  mathematicorum  ^  rov 
afi^Xvy(oviov  xcavov  rofiTj  et  fj  rov  oQ&oyiavlov  xmvov  rofiij 
praetulerit.  Praeterea  pristinas  voces  fj  rov  &vqeov  yQaftftr, 
vel  6  ^QEoq  eidem  adamatas  fuisse  alibi  demonstraturus 
uno  loco  allato  (pag.  111,  6)  hic  obiter  adnotem. 

lam  satis  multa  coacervata  sunt  momenta,  quibus  ca- 
pita XrV  et  Xlli  a  Gemino  originem  trahere  confirmatur. 
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Porro  var.  coll.  cap.  LXXXTT  eidem  deberi  perspicue 
patet,  dimi  diligenter  perpendas  mathematicam  doctrinam 
non  solum  eadem  ratione  dividi,  sed  etiam  binas  eius  partes 
ut  in  Euclidis  commentario  pagg.  39 — 42  sic  in  excerptis 
Parisinis  coniungi:  scilicet  geometria  et  arithmetica,  geo- 
daesia  et  logistica,  optica  et  canonica,  mechanica  et  astro- 
nomia  utroque  loco  iuxta  ponuntur;  cf.  Pr.  pagg.  39,  8,  14, 
20;  40,9;  41,  3,  19  et  var.  coll.  pag.  278,16-18. 

Removentur  autem  a  mathematica  et  in  var.  coll. 
pag.  278,  18  et  apud  Elementorum  interpretem  pag.  38, 18  ss 
architectura,  ars  tactica,  aliae  disciplinae,  simodo  coniec- 
turam  meam  Texrovixbv  (pag.  38,  13)  accipias,  quam  in 
epimetro  probabo. 

Neque  vero  Tannery  1. 1.  pag.  46  in  verbis  ovdh  xbb  nat- 
vifimg  xaXovfisvov  firjxavcxbv  {fieQog  fitjxc^vixijg  iGziv  cf.  var. 
coll.  pag.  278,  20  s.)  iusta  de  causa  haesisse  mihi  videtur, 
cum  haec  G-emini  fragmento  ex  Pappi  libro  Viii  supra 
arcessito  repugnare  contenderet,  in  quo  cum  variae  disci- 
plinae,  quae  mechanicae  appellantur,  tum  rj  t(5v  idicog  nah.v 
xakovftsvcDv  firjxccvoxomv  {scil.  Texvt))  ad  mathematicam  refe- 
runtur.  (Cf.  Papp.  pag.  1024,  21  ss  Hu.;  Pr.  pag.  41, 3—18.) 
Sed  ea  quae  antecedunt  to  TaxTixbv,  to  apxtTCxrovtxov,  im- 
primis  t6  6rjfi(o6sg  fiovaixbv  indicio  sunt  verbis  to  bficovvfKog 
xakovfisvov  firjxavixbv  nihil  aliud  nisi  illud  fabrum  artiliciura 
dictum  esse,  in  quo  propriam  rationem  mathematicam  frustra 
quaeras,  etiamsi  propositiones  a  mathematicis  inventae  non- 
numquam  adhibentur,  quod  idem  e.  g.  in  tactici  munere 
Geminus  apud  Proclum  pag.  39,  i— 6  demonstrat.  Prae- 
terea  ne  quis  haec  Pappi  verba  nimis  urgueat,  in  libri  oc- 
tavi  praefatione  multa  languidius,  multaabundantius,  non- 
nuUa  etiam  perverse  scripta  esse,  alia  optime  composita 
Hultschius  in  comment.  phil.  in  honorem  Th.  Mommseni 
scriptis  pagg.  114 — 123  recte  monuit. 

Pergamus  ad  var.  coll.  cap.  LXXXm,  in  quo  breviter 
explanatur,  quae  ars  magis  ad  arithmeticam  aut  ad 
geometriam  pertineat.    Similiter   autem  in  Elementoruiu 
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commentario  Greminus  geodaesiam  et  opticam  cum  geome- 
tria,  logisticam  et  canonicam  cum  arithmetica  confert,  me- 
chanicam  et  astronomiam  neutri  seorsum  concilit ;  cf.  Pr. 
pagg.  39,20  ss;  40,9  ss;  41,3  ss.  Nonne  haec  distributio 
plane  cum  ea  congruit,  quae  in  cap.  LXXXIII  explica- 
tur?  Unde  apparet  artes  a  Proclo  pag.  38,  li  ss  haud 
promiscue  enumerari,  sed  hic  quoque  binas  certo  similitu- 
dinis  vinculo  coniungendas  esse. 

Haec  fere  sunt,  quae  a  Gemino  in  universum  de  dis- 
ciplinis  mathematicis  disputata  esse  constat;  singula  autem, 
quae  de  una  quaque  in  libro  mathematico  disseruerit  quidve 
elaboraverit,  una  geometria  excepta  ob  temporum  iniqui- 
tatem  plane  ignoramus,  ita  ut  ex  huius  disciplinae  exemplo 
ceterae  omnes  iudicandae  sint. 

§  2.  De  geometricis  definitionibus. 

Ea  libri  Geminiani  pars,  quae  de  geometria  erat, 
carptim  quidem  idcirco  recuperari  potest,  quod  Proclus 
primum  Elementorum  librum  interpretatus  necessario  in 
eam  praecipue  animum  advertit  ac  multa  de  hac  mathe- 
maticae  provincia  posteritati  tradidit.  Dispositionem  autem, 
quam  a  Gemino  observatam  esse  veri  simillimum  est,  ex 
geometriae  descriptione  (pag.  67,9  ss)  sumere  licet,  quippe 
quae  canona  exhibeat,  quem  spectantes  haud  facile  a  vero 
aberrabimus.  Quam  ob  rem  a  puncto  usque  ad  solidorum 
varietatem  progressi  (cf.  pag.  57,14—16)  ea,  quae  ex  princi- 
piis  (aQxal)  efficinntur,  ab  ipsis  religiose  distinguamus  (cf. 
ibid.  1.  21 — 26)  atque  separatim  de  materia,  quae  geome- 
triae  subest  (cf.  ib.  1.  26),  separatim  de  axiomatis  postu- 
latisque  (1.  27),  separatim  de  materiae  proprietatibus  ac 
passionibus  (jcad-Tj)  quaestionem  instituamus  (cf.  pag.  58,  l). 

Ac  primum  quidem  distributiones  formarum  {al  SiaiQsasig 
T<ov  fiddiv  ajto  TQjv  yiv<av  pag.  57, 22  s)  et  definitiones  {ol 
oQiGTixol  Xoyoi)  in  Elementomm  commentario  indagantibus 
luculentum  est  exemplum  linearum  disceptatio,  in  qua  Ge- 
minus  inde  a  verbo  dtaiQei  pag.  111,1  usque  ad  pag.  113, 7 
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fjfislg  rag  ix<ovvfitaq  (t<Sv  yQafifi(5v)  xal  rag  iiaiQECtig  iCxoQi]- 
oafiev*)  xtL  ad  vaiias  earum  species  depingendas  et  dis- 
ponendas  descendit ;  nam  eas,  quas  ordinatunis  erat,  antea 
colligendas  et  describendas  fuisse  in  propatulo  est.  Cum 
igitur  ab  initio  eas  lineas,  quae  ex  compluribus  compositae 
(avv&eroi)  angulum  efficiunt,  a  quaestione  removerit,  fortasse 
ut  eas  alio  loco  tractaret  (cf.  pag.  111,2),  ad  ceteras  pro- 
greditur,  quaeproprie,  ut  sunt  dovv&sroi**),  lineae  vocantur. 
Quibus  in  lineis  digerendis  praecipue  id  spectabat,  ut  lineam, 
cuius  longitudo  definita  est,  ab  ea  secerneret,  quae  in  in- 
flnitum  producitur.  Insuper  idem  paulo  infra  pag.  111,10—15 
et  pagg.  176,  26— 1 77,  9  verbis  og^mg  <d^>***)  refilvog  6aUfv 
a^   ccQX^g,  OTi  T(ov  ygafifKov  ai  fiiv  (lOiv  WQtOfiivat  xai  Oxfjfta 

jtEQiixovOtv ,  ai  6h  aoQiOTOt  xal  elg  aneiQOv  ex^aXkbfievat 

confirmatur,  qui  locus  cum  pag.  111,4-9  ita  congruit,  ut 
utrumque  ex  uno  libro,  cuius  auctor  G-eminus  saepius 
(pagg.  111,1;  112,24;  176,26;  177,24)  diserte  nominatur, 
haustum  esse  consentaneum  sit.  Quamquam  autem  omnes 
minutias  non  persequar,  tamen  ad  amplissimam  linearum 
disceptationem  semper  recurrere  oportet,  ut  ad  hanc  nor- 
mam  cetera  exigantur. 

Tum  ea,  quae  pagg.  103,  27—107, 10  explanantur,  multis 
de  causis  ad  eundem  scriptorem  referri  possunt;  etenim 
recta  cii'culusque  sunt  lineae  ita  generatae,  ut  Geminus  pag. 
111,10—12  eas  uno  nomine  anXai  comprehenderit  ac  ceteris, 
quas  mixtas  (fttxTal)  dixit,  opposuerit  Platonis  Aristotelis- 
que    auctoritatem   secutus,    ut   Proclus    (pagg.  103,21   et 

•)  Friedleinii  scripturam  laro^rjaofiEv  (pag.  113, 7)  correii. 
**)  Pr.  pag.  111,4  vocabulum  ovvd-eTov,  quod  Friedleinii  editio 
exbibet,  pravum  est;  nam  pag.  111,6  circulns  exempli  instar  affertur, 
quem  neque  fractum  esse  neque  angnlum  formare  nemo  non  videt. 
Ideo  pro  voc.  fftVi9-£To»' repone  davvd-erov,  quod  etiam  verbis  (pag.  111,  9) 
ndXiv  xar'  oiXXov  r^onov  rrjs  davvd' er ov  y^a/xfiTJg  y.rX.  efflagitatur. 
***)  Codicum  memoriam  Friedleinio  probatam  sic  emendo:  ravra 
fiev  ovv  Tie^l  rovrcov.  'O^&iog  Se  refilvoe  xrX,  Cf.  pagg.  64, 3— T; 
81,23;  106,20;  109,5.  110,27;  etc.  Vide  schol.  in  Eucl.  Elem.  I.  I  tom. 
V  pag.  107, 20  Heib. 
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104,22)  testatur.  Deinde  duobus  locis  (pag.  104,2—5  et 
pag.  111,12—17),  quos  exscribere  longum  est,  non  modo 
sententiae,  verum  etiam  verba  ita  concinunt,  ut  de  com- 
muni  origine  dubitari  non  possit,  nisi  quod  altero  loco 
(pag.  104,2—5)  formarum  species  paulo  parcius  signi- 
ficantur.  Iterum  autem  finitum  (to  mQaq  pag,  104,9  ss) 
atque  infinitum  {rb  utchqov)  in  variis  geometriae  notionibus 
diligenter  observantur,  quam  Gemini  consuetudinem  in 
lineis  modo  satis  ostendi.  Denique  pag.  104,10-20  multi- 
plices  linearum,  angulorum,  formarum  species  non  solum 
eodem  ordine  enumerantur,  sed  etiam  eisdem  exemplis 
illustrantur  atque  pag.  113,15—18,  ubi  Proclus  quaecum- 
que  ab  Elementorum  scriptore  omissa  sunt,  quam  brevis- 
sime  recenset,  ut  cupidissimum  quemque  discendi  studio 
inflammet  (cf.  pag.  113,3  ss)  atque  ad  Gemini  librum 
deleget,  utpote  qui  plura  requirenti  satisfaciat;  quam  ob 
rem  haec  omnia  ab  illo  disceptata  fuisse  facile  conicias. 
En  quasi  indicem  argumentorum  locis  collatis  lucrati 
sumus,  quae  Geminus  in  eodem  libro  mathematico  trac- 
taverit. 

Huc  accedit,  quod  paulo  infra  pag.  106,26  nomine 
Gemini  laudato  simillima  materies  explanatur,  videlicet 
qna  ratione  simplex  linea  a  mixta  discernenda  sit;  prae- 
terea  pag.  106,12—15  eaedem  tres  motiones  conferuntur, 
quae  supra  pag.  104,24  s  breviter  indicatae  sunt.  Post- 
remo  spirali  in  cylindro  descriptae  (^  xegl  xbv  xvhv- 
6qov  S^§\  quam  in  simplicibus  erant  qui  ducerent,  Geminum 
magno  cum  studio  operam  navasse  multis  locis  probatur; 
e.  g.  pag.  251,2—11  et  de  hac  spirali  et  de  recta  circulo- 
que  unam  quaestionem  constituit.  Itaque  cum  verba  ^rtQog 
6rj  Tavrrjv  rijv  djtOQiav  anavxriCtOfie^a  xrl.  (pag.  105, 13), 
tmn  priora  (pagg.  104,26—105,12),  ad  quae  illa  pertinent, 
ex  uno  fonte  derivata  sunt. 

Quamquam  autem  Proclus  huic  commentarii  parti, 
quae  divelli  nequit,  verbis  rama  /ihv  ovv  ^repi  xovx&v  (pag. 
106, 20)  perspicue  finem  imposuit,  tamen  ea,  quae  usque 
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ad  pag.  107, 10  expediuntur,  ita  sunt  comparata,  ut  Gemino 
denegari  non  possint.  Cum  enim  mathematici  fonnas  geo- 
metricas  definientes  modo  generationem  {yevsaii;),  modo 
principalem  proprietatem  spectabant,  quam  Graeci  Pappo 
auctore  (pag.  234,  19  Hu.)  avfixrcofia  uqxixov  voeant, 
Geminus  in  omnibus  formis  definiendis  nihil  aliud  nisi  ge- 
nerationem  diligentissime  observare  solitus  est,  id  quod 
magna  locorum  copia  ostendi  potest;  cf.  pagg.  57,13; 
104,1  s;  105,4,20,23,25;  106,1—19;  111,17—20;  113,4.  Plura 
si  quis  requirat,  ipse  eos  locos  examinet,  quos  infra  eidem 
scriptori  tribuam.  Qua  consuetudine  perpensa  equidem 
nullus  dubito,  quin  ea,  quae  pagg.  106,20—107,10  de  cir- 
culo  rectaque  explicantur,  ab  eo  deprompta  sint,  quod 
et  simplicitas  et  generatio  quam  maxime  urgetur. 

Postremo  binas  lineas  sive  diversas  sive  aequales 
iuxta  positas  pagg.  176,18—177,23  examinat  atque  in 
species  digerit,  quem  locum  e  Gemini  libro  excerptum 
esse  expressis  verbis  Toaavra  xal  cath  zfjg  FsfiLvov  (piXoxa- 
kiaq  eig  ttjv  rmv  jcgoxsifiivcov  i^riyrjaiv  dvsXs^afis&a  pag. 
177,24  s  manifesto  evincatur.  Neque  vero  baec  omnia  ex 
eadem  libri  parte  electa  sunt,  quia  verba  pagg.  176,26 — 
177,9  {'0Q&(5g  6s  Fsfiivoq  xxX)  cum  alio  loco  coniungenda 
esse  supra  pag.  17  perspeximus. 

.  Sed  ex  eis  fragmentis,  quae  adhuc  tractavimus,  dis- 
ceptandi  ratio  quaedam  Gemini  perspici  potest,  quam 
paulo  clarius  depingam,  priusquam  ad  alia  transeam.  Ete- 
nim  saepissime  hanc  secutus  est  legem,  ut  aliquam  notionem 
primariam  dispertiens  duas  tantum  partes  efficeret  atque 
in  eadem  dividendi  ratione  perseverans  omnes  secundarias 
et  ipsas  in  duas  partes  divideret,  dum  gradatim  descen- 
dens  ad  extremas  minimasque  perveniret.  Tantopere  vero 
hunc  disponendi  morem  adamabat,  ut  saepe  speciei  quali- 
libet  nihil  nisi  „contradictorium  contrarium"  quod  nostri 
vocant  philosophi  opponeret.  Quem  usum  ut  in  eis  locis, 
quos  Gemino  deberi  inter  omnes  constat,  accuratius  demon- 
strem,  nonnullas  tabulas  sic  coraparatas  proponam,  ut  linesi 

2* 
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utroque  divergentibus  dimidia  unius  rei  indicentur.  Lucu- 
lentum  exemplum  est  linearum  dispositio,  qualem  pagg. 
111,9—112,8  reperimus;  cf.  tab.  A. 


Gxmicc  JtoiovGa,   aoQiGToq 

iv  roig  i7a:cE6oig,  iv  rolg  GtsQsoTq 


iv  avr^j  GvfipttvTovGa,  in^  ajtstQOv  ix^aXkofisvrj 


xara  rag  rofiag  vtsQl  ra  GrsQsa 

xcovixal  rofiai,  GJtsiQixal  r.,  ofioionsQijq,  avofioiofisQ^g. 

Ab  alia  ratione  profectus  eandem  regulam  observavitj 
cum  binas  lineas  pag.  177,9—23  ordinaret,  quod  tabula 
B  illustretur: 

Tab.  B.  rovrmv  (scil.   r&v  yQafifKxiv  pag.   177,  9) 

aGvfiXTCoroi  Gvfi^traroi 

iv  hvl  i3tt:its6(p  ovx  iv  svl  i:tim6G> 

iGov  6iaGrrjfia  (d^sGrrjxaGiv),    iXaGGovfisvov    6iaGr. 

svS^siai  (curvae  cf.  pag.  177,22.) 

Quam  consuetudinem  etiam  in  universae  doctrinae 
mathematicae  descriptione  comparere  supra  hic  illic  de- 
claravi;  vide  pagg.  1,  15  ss.  Quamquam  negari  nequit 
hunc  ordinem  nonnunquam  turbari,  si  ipsa  materies  ei 
repugnat,  tamen  in  universum  eum  a  Gemino  servatum 
esse  procul  dubio  contendi  potest.  Cum  autem  multae 
Procli  dispositiones  eundem  in  modum  formatae  sint,  di- 
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lucide  patet,  quantum  hic  Gemini  usus  ad  eius  sententias 
indagandas  valeat. 

lam  variae  linearum  species  satis  accurate  excussae 
sunt,  ut  expressam  libri  Geminiani  imaginem  eflfingere  liceat, 
quod  quidem  ad  lineas  attinet.  At  enim  multo  pauciora 
tradita  sunt  documenta,  quae  ad  varias  superficies  (ixi^dvEiai) 
spectaut;  nihilo  minus  eodem  ac  lineas  modo  eas  quoque 
a  Gemino  pertractatas  esse  confidenter  affirmaveris, 
quoniam  in  copiosa  commentatione,  quae  ad  superficiei 
definitionem  adiecta  est,  eius  nomen  diserte  laudatur:  rfft 
6e,  <prj<jlv  b  rifilvog,  /iiXTJjq  keyofievrjg  yQafififjg,  fuxTfjg  xal 
fjtKpavEiag  lidevat  rbv  XQonov  t?7s  fii^efog  ovra  6ia<poQov  (pag. 
117,22—25).  Neque  vero  cetera,  quae  aut  antecedunt  aut 
subsequuntur,  ab  illo  loco  segregari  possunt;  ut  nonnuUa 
ex  multis  afferam,  verbis  (bg  st':tofisv  (pag.  117,16)  Proclus 
ad  eas  Geraini  sententias  provocat,  quas  pagg.  103,21— 
104,25  de  notionibus  recti,  rotundi,  mixti  explicaverat ; 
quin  etiam  Platonis  locus,  quem  Geminus  pag.  104, 6—8 
respexerat,  e  dialogo  Parmenide  (pag.  137  CD)  petitus 
pag.  117,17  iterum  affertur.  Deinde  pag.  118,24  ss  sim- 
plices  superflcies  a  mixtis  ea  quam  satis  callemus  ratione 
distingunntur  atque  generationes  spirarum  —  dico  eas,  quae 
o:t£tQixal  e:xi(pav6tai  Graece  vocantur  (cf.  pag.  119,7  ss),  — 
e  motionibus,  e  quibus  oriuntur  superficies,  expediuntur.  Ne 
longum  faciam,  hac  in  re  non  quaecumque  testimonio  sunt, 
perlustraturus  sum,  quia  haec  plane  ad  eius  disceptationis 
exemplum  conformata  sunt,  quam  e  linearum  disquisitione 
satis  cognitam  habemus.  Sed  postremo  id  moneam  Geminum, 
ut  pag.  251,2—11  tres  lineas  ab  omni  parte  aequales 
(bfioiofieQeig)  neque  plures  exstare  contenderat,  ita  duas 
tantum  aequales  superflcies,  scilicet  planum  et  sphaeram, 
agnovisse  atque  eisdem  verbis  ^g  jcdvra  jtaaiv  itpaQfibrreiv 
Svvarai  ra  fteQT]  (pag.  120, 11  s)  definivisse.  Cf.  pag.  105,4  s. 
Cum  autem  ille  eas  rationes,  quae  in  linearum  generibus 
pag.  104, 10  s  breviter  indicatae  sunt,  in  hac  quoque  libri 
parte,  quae  erat  de  superficie,  diligenter  observaverit,  in 
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propatulo  est  etiam  angulos,  formas,  solida,  alia,  quae 
pag.  104, 10  ss  sub  uno  aspectu  ponuntur,  eodem  modo 
atque  lineas  superficiesque  disquisitas  esse,  ut  notiones 
finiti,  infiniti,  mixti  ubique  valere  comprobaret.  Et  revera 
vestigia  in  Procli  commentario  non  desunt,  quibus  haec 
opinio  veri  simillima  reddatur.  Sed  ne  incerta  certis  ad- 
misceantur,  ea  tum  demum  indaganda  sunt,  cum  totum 
Gemini  librum  clarius  adumbraverimus. 

§  3.  De  axiomatis  et  postulatis. 

Sed  quoniam  geometriae  materiam  (t«  vnoxei/ieva 
pag.  57, 27),  quae  in  varias  magnitudinum  formarumque 
species  dividitur  (diaiQeaeiq  pag.  57,22)  atque  terminis  qui- 
busdam  definitur  {oqiotmoI  Xoyoi  pag.  57,23),  satis,  quod 
quidem  pertinet  ad  Geminum,  contemplati  sumus,  dispo- 
sitione,  quam  supra  (vide  pag.  16)  ad  pag.  57  expe- 
divimus,  adducimur,  ut  separatim  de  axiomatis  postulatisque, 
a  quibus  geometres  ad  demonstrationes  progreditur,  quaesti- 
onem  instituamus.  Cum  autem  pag.  60,  i  prima  decreta 
universae  mathematicae  doctrinae  acta  sint,  copiosa  dis- 
putatio  de  discrimine,  quod  inter  haec  communia  pronuntiata 
'intersit  (cf.  pagg.  178,9— 182, 8),  e  Gemini  libro  delibata 
est,  quamquam  pleraque,  quae  apud  Proclum  reperiuntur,  ob 
commentarii  condicionem  ad  geometriam  pertinent;  quam 
disquisitionem  totam  Gemino  deberi,  si  modo  verba  pag. 
182,5  s  re/ilvog  /.lev  ovv  xara  tovtov  rov  Xoyov  ra  ahrjfiaTa 
6iaiQez  rmv  d^iofiaTOJv  satis  perpendas,  neminem  fugere 
potuit;  velut  Max.  C.  P.  Schmidt  Phil.  tom.  45  pag.  73  s. 
et  Friedlein  in  editionis  suae  indice  s.  v.  re/iivog  rectum 
perspexerunt.  Atque  ea  ipsa  verba  (pag.  181,16-24), 
quae  ut  aliunde  hausta  quis  in  suspicionem  vocare  possit, 
eiusdem  auctoris  esse  testimonium  exstat  in  Eutocii  com- 
mentario  ad  Archim.  1.  I  de  plan.  aequ.  =  tom.  III  pag. 
308  Heib.,  unde  discimus  omnia  doctrinae  initia  ab  illo 
mathematico  dicta  esse  postulata. 

Deinde  autem  utraque  notione  definita  ad  eam  quae- 
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stionem  progreditur,  in  postulatane  an  in  axiomata  singula 
principia  referenda  sint,  cuius  rei  documento  complures 
locos  afferre  licet.  Cf.  pagg.  182,  22  ss;  184,  4  ss;  185, 
8  ss;  188,  5,  11  alibi.  Sed  mathematici  de  nonnullis  pro- 
positionibus  in  diversas  sententias  discedebant,  utrum  piin- 
cipiorum  numero  inserendae  sint  necne,  quam  dissensionem 
a  Gemino  quam  diligentissime  agitatam  atque  decisam  esse 
magna  locorum  copia  testimonio  est.  Itaque  ille  et  contra 
alteros  eorum,  qui  ad  ea,  quibus  nuUa  demonstratione  opus 
est,  argumenta  sibi  finxerunt,  et  contra  alteros,  qui  in 
rebus  per  se  haud  perspicuis  illa  neglexerunt,  sua  sententia 
proposita  pag.  183, 13  ss  et  pag.  194, 9  ss  verba  facit.  At 
Tannery  1. 1.  pag.  27  posteriorem  locum  (pag.  194)  e  com- 
mentario  Pappi  quodam  flu^sse  contendit,  quod  specimen 
demonstrationis  Apollonio  probatae,  quae  inde  a  pag.  194,  20 
verbo  tenus  refertur,  nimis  interpretis  stilum  redoleret.  Sed 
artis  vocabula  a  stoicis  usitata  (pag.  194,  l)  e  Gemini  libro 
deprompta  esse  loco  modo  tractato,  quae  est  de  princi- 
piorum  signiflcationibus  (pag.  181, 16—24),  ostenditui*.  Deinde 
eidem  mathematici,  Apollonius  et  Euclides,  quos  ille  pag. 
183, 13  ss  impugnat,  eodem  ordine  pag.  194  denuo  repre- 
henduntur  ac  sententiae  eorum,  ut  sunt  mathematicorum 
principes,  iterum  reprobantur. 

Quid,  quod  etiam  verba,  dum  modo  hos  locos  accu- 
ratius  conferas,  concinere  facile  animadvertas!  Certe  verba 
pag.  194,  1-20  Gemino  deberi  negari  non  potest,  qui  non 
plus  tria  postulata  agnovit  (cf.  pag.  185,  8  ss),  quartum 
quintumque  Elementorum  ex  eorum  numero  expulit;  (cf. 
pagg.  182,  21  ss;  183,  20  ss;  188,  9  ss;  191,  25  ss).  Qua 
in  re  mathematicos  Aristotele  Platoneque  respectis  in  uni- 
versum  pag.  192,  5  ss  admonet,  ne  hanc  quaestionem 
soluturi  nimis  leviter  ac  temere  propositiones  in  principiis 
habeant,  quoniam  multa  primo  obtutu  menti  satis  per- 
spicua  esse  videantur,  attamen  disquisitione  accurata  re- 
fellantur.  Neque  aliam  materiam  idem  pag.  278,  12  ss 
tractavit,  cum  de  eo  axiomate  verba  faceret,  quo  usi  pro- 
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nuntiamus  omne  continens  dividi  posse;  Pr.  pag.  278,  84 
ixslvo  a^itofia  {eGtIv),  ori  nav  GvvtxH  diaiQsrov. 

Itaque  Geminum  hanc  legem  sibi  proposuisse  multis 
ex  fragmentis  iterum  iterumque  intellegitur,  uti  tria  prin- 
cipiorum  genera  —  dico  definitiones,  axiomata,  postulata  — 
ut  firma  fundamenta  geometrae  subiecta  esse  ostenderet, 
quibus  innixus  ad  demonstrationes  aliasque  propositiones 
tendat,  id  quod  in  inscriptionibus  libri  explicandis  haud 
neglegendum  erit.     Sed  de  principiis  geometriae  bactenus. 


§  4.    De  theorematis  et  problematis. 
(t«  fisra  rag   aQxag). 

Post  initia  geometrica  disceptata  G-eminus  ea,  quae 
passim  verbis  ra  fisra  rag  ccQxa?  (cf.  6.  g.  pag.  57,23;  179, 
13)  significavit,  separatim  tractavit,  utpote  qui  ipse 
pag.  58,  1  affirmavisset:  (7/  yscofisrQia  noislrai  rovq  koyovq) 
^©(jJs  nsQi  rdjv  xa&'  avra  (jv/i^s^tjxorav ,  a  xal  SsixvvGiv 
vTtaQxovra  rocg  xnoxsinsvoig.  Neque  deficiunt  fragmenta, 
quibus  hanc  Geminiani  libri  partem  restituere  licet;  velut 
ea,  quae  Proclus  pagg.  200,  22  —  202, 25  ex  illo  exscripsit, 
huc  referenda  sunt.  Etenim  primum  quidem  eam  universae 
doctrinae  partem,  quae  de  principiis  est,  ab  ea,  in  qua 
ra  s^  ixsivcov  dstxvvfisva  xal  noQi^bfisva  (cf.  pag.  201,  1)  ad 
quaestionem  vocantur,  illi  accui-atissinie  segregatam  esse 
supra  perspeximus.  Deinde  geometriam  in  problematum 
exsecutionem  {amQyaoia  pag.  201,  4)  et  theorematura  in- 
ventionem  {svQsoig  pag.  201,  5)  dividens  utrumque  genus 
eisdem  verbis  noQicao&ai  et  yvdjvat  pag.  201,  6-9  designat, 
quibus  in  postulatorum  axiomatumque  discrimine  definiendo 
pagg.  178 — 182  usus  est,  ubi  ipse  huius  congruentiae  non 
nuUis  locis  mentionem  fecit;  cf.  pagg.  178,14 — 179,2; 
179,10—12;  182,].  Ut  enim  et  in  axiomatis  et  in  theore- 
matis  geometrici  est  intellegendi  facultatem  usurpare 
(yvtSvat),  ita  et  in  postulatis  et  in  problematis  aliquid 
effici  vel  componi  (xoQioao&ai,  xaraoxsvaoat)  iubetur;  quam- 
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obrem  notiones  yvcovai  et  jcoQlaaa&ai  quasi  propria  indicia 
uniuscuiusque  generis  aestimandae  sunt. 

Eandem  igitur  rationem  deprehendimus  in  ea  commen- 
tarii  parte  (pagg.  200 — 202),  ubi  Proclus  describit,  qua- 
tenus  post  principia  stabilita  geometriae  provinciam  per- 
tinere  Geminus  contenderit.    Velim  hos  locos  conferas: 

Proclus  pag.  178,14  ss.  ibid.  pag.  201,5—9. 

iv  fiev   Tot?    ^scoQtifiaat    xb      (d-ecoQijfiaza),      ev     oig     rb 
axbkov&ov  idslv  xal  yvcavai      vjtaQxov  tJ  fiij  v:taQxov  ISslv 
TOlg    vnoTisifisvoiq    TtQort&s-      xal   yvcovai    xal    axodsi^ai 
fiE&a  [ct.yvmatg  a:!ro6sixri-      :itQoaiQslrat, 
xt}  pag.  179,10), 

iv  6h  Toiq  :tQO^X^ftaat  no-  (jtQO^Xrjfiara),  iv  olg  ra  fiTj 
QlaaGd^ai  xal  jtotijaai  rt  ovra  noi  noQiaaa9-at  otQori- 
nQogxaTrbfis&a.  ^srat    xal  sig  ifnpavsg  naQa- 

■yayslv    xal    jtQogfirixaviiOa- 
a&ai. 

lam  intelleges  utrumque  locum  ab  eodem  auctore 
profectum  esse,  scilicet  a  Gemino,  quoniam  disceptationem 
pagg.  178 — 182  huic  scriptori  deberi  supra  satis  demon- 
stratum  est.  (Vide  pag.  22).  Quod  ille  in  eis,  quae 
sequuntur  (pag.  201, 9—15),  generationes  (ysvsasig)  vel 
similes  passiones  problematis  efficiendas,  theorematis  de- 
monstrandas  esse  proprietates  (avfiTtrcofiara  pag.  201,13) 
declarat,  nimirum  eandem  distingueudi  rationem  aliis  verbis 
explicat,  praesertim  cum  nonnuUae  passionum  ac  proprie- 
tatum  species  aperte  cum  eis  congruant,  quae  pag.  58,12—15 
enumeratae  sunt.  Quid  multa?  An  casu  nescio  quo  fac- 
tum  est,1  ut  pag.  201,21  eae  quae  bfioiofisQsig  vocantur 
lineae  exemplo  afferantur?  At  Geminum  talibus  potissi- 
mum  studium  navasse  Proclus  pag.  261,8—10  testatur, 
quarum  tres  species  et  pag.  261,10  ss  et  pag.  201,24  ss 
afferuntur  recta,  circumferentia,  spiralis  eircum  cylindrum 
descripta.  Denique  artis  vocabula  rb  ri  iart  (pag.  201, 18), 
rb  si  sGrt  (202,2),    rb    bnotbv  ri  iart    (202,5  s),     rb  6ia    ri 

(202, 9)  tam  arto  similitudinis  vinculo  coniuncta  sunt,  ut 
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ab  uno  auctore  accepta  segregari  non  possint.  Cum  vero 
Aristotelis  Amphinomique  auctoritate  haud  neglecta  pag. 
202, 12  Geminus  ipse  arcessatur,  meo  iure  quaecumque 
pagg.  200, 22 — 202, 25  de  geometria  disputata  sunt,  in  illius 
librum  relego. 

Propositionum  autem  discrimen  modo  perspectum  tertio 
loco  pagg.  77,7 — 81,22  a  Proclo  disceptatur,  quem  non 
huius,  sed  Gemini  ingenio  deberi  in  eo  est,  ut  comprobe- 
mus:  profecto  enim  non  solum  vel  prima  verba  ra  anb 
Tojv  appfcJv  (pag.  77,7),  quibus  utrumque  genus  significetur, 
illius  stilo  scripta  sunt,  sed  etiam  eodem  modo,  quem 
pag.  201,9—16  cognoveris,  problematis  at  ysveaaiq  et  okcog 
ra  jca&rifiata  (pag.  77,8-10),  theorematis  demonstrationes 
proprietatum  (pag.  77,  ii  s)  tribuuntur,  qua  in  re  multa 
eam  universae  geometriae  definitionem  repraesentant,  quara 
ab  uno  Gemino  variis  rivulis  ad  nos  defluxisse  supra 
(pag.  7  ss)  demonstravimus.  Tum  Geminus  pag.  77,15 
veterum  mathematicorum,  qui  uno  nomine  utrumque  genus 
significabant,  sententias  examinat,  quia  in  principiis  trac- 
tandis  pag.  181,16—24  indicaverat  in  problemata  et  theore- 
mata  idem  cadere  atque  in  principia,  scilicet  a  nonnullis 
quaecumque  inquirenda  sunt  {tcc  t^rjrov/isva) ,  problemata, 
ab  aliis  omnia,  quibus  demonstratione  opus  est,  theoremata 
appellata  esse  (cf.  pag.  181, 17  et  22).  Itaque  et  de  Speu- 
sippo  Amphinomoque  et  de  Menaechmo  suo  iure  id  affir- 
mare  potuit,  quod  legimus  in  Elementorum  commentario 
pag.  181,23  s  xaTa  tv^v  avrip  yag  ojg  sotxsv  dvaXoyiav  djtb 
r<av    l6i(ov    i:xi    rd  xoivd  /iSTa^e^tjxaGiv  ovbfiara. 

Cum  autem  pag.  78, 13  ss  hanc  matbematicorum  dis- 
crepantiam  diiudicaret  atque  utrosque  aliqua  ex  parte  recte 
disseruisse  ostenderet,  geometriam  a  mechanica  eodem 
modo  distinxit,  quo  eum  solitum  esse  apud  Procl.  pag. 
38, 4  s  cognovimus;  videlicet  huius  artis  problemata  ad 
res  sensibiles  (aia&Tjrd)  pertinere,  cum  geometres  in  rebus 
intellegibilibus  (vorjrd  pag.  78,16—20)  versetur. 

Denique  variae  passiones,    inter  quas  ro/ial,  ^sasig, 
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xcQa^olal  pag.  78,25  ss  congeruntur,  eiusdem  auctoris 
esse  hunc  locum  testimonio  sunt,  qui  initio  huius  capitis 
(pag.  77,8)  vel  alibi  Ccf.  pagg.  58,13;  201,  lO  ss)  saepissime 
easdem  similesve  collegit. 

Quibus  rebus  perspectis  id  examussim  constituisse 
mihi  videor,  quod  complures  viri  docti*)  disquisitione  omissa 
suspicati  sunt:  ea,  quae  Proclus  pagg.  77,15—79,2  de 
veterum  mathematicorum  doctrina  tradidit,  a  Gemino  ori- 
ginem  ducere. 

Ceterum  hac  ex  re  perspicere  licet  illud  indicium, 
quod  Tannery  1.  1.  pag.  23  s  ex  usu  locutionis  ol  jcsqc  nva 
expiscatus  esse  sibi  visus  ex  tempore**)  ad  examinandum 
proposuit,  prorsus  nihili  esse,  quoniam  utrum  nomen  solum 
afferatur  an  illa  locutio  usurpetur  minime  refert,  cuius 
rei  exempla  hos  Gemini  locos  comraemorem:  ol  :riQl  ^nev- 
aiTCJtovxal  'Afi(f)ivofiov  (]^a.g.  77,16),  (prjolv  6  EmvouxJiog  (pag. 
179,15),  ravTTjg  yaQ  eort  xai  6  'J/iq}ivofiog  rfjg  66^T}q  (pag. 
202, 10  s).  Sed  de  hoc  viri  Francogallici  commento  plura 
exponere  non  est  huius  loci. 

At  Geminus,  cui  neutra  illorum  mathematicorum  sen- 
tentia  adeo  arrisit,  ut  eam  amplecteretur,  sine  dubio  in 
eis  habendus  est,  qui  pag.  79, 12  ot  6ioQiC,ovT£g  t6  &e(6Qr]- 
fia  Tov  xQo^li]naToq  nominantur.  Cum  vero  Geminus  pag. 
77, 15  ss  eorum  priorum  mathematicorum ,  qui  ab  ipso 
dissentiebant,  rationem  haberet,  ne  eos  quidem,  quibuscum 
consociatus  alterum  propositionum  genus  ab  altero  segre- 
gavit,  ab  eodem  neglectos  esse  consentaneum  est.  Unde 
sequitur,  ut  Proclus  sententias  et  eorum,  qui  ol  dcoQi^ovTcg 
pag.  79,11  s  dicuntui',  et  ceterorum,  qui  internoscebant, 
velut  01  JceQl  Zrjv66oTOv  .  .  .  dccoQci^ov  to  &eojQrjfia  tov  :xqo- 
^JiTjfcaTog  (pag.  80,15  ss),  ex  eo,  quem  saepissime  ducem 
secutus  est,  cognitas  habuerit.  Quamquam  autem  illorum 
mathematicorum  ratio  haud  ab  omni  parte  cum  Gemini 


*)  Cf.  e.  g.  Tannery  1.  1.  pag.  24. 

*♦)  „k  titre  provisoire"  ipse  inquit  1.  I.  pag.  24  sub  fin. 
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praecepto  congruit,  tamen  ex  originis  quibusdam  indiciis 
Geminum  esse  auctorem  cognosci  potest:  exempli  causa 
ea,  quae  pag.  79, 16-20  explicantur,  priori  commentationi 
pag.  58, 10—15  respondent,  atque  exemplum  a  trigonis 
aequicruriis  sumptum,  quo  illud  propositionum  discrimen 
pagg.  79,26  ss  et  pag.  80,26  ss  illustretur,  Gemini  prop- 
rium  est,  quia  aliis  ex  locis  (cf.  e.  g.  pag.  261,2  ss)  intelle- 
gimus  eum  angulis  talium  trigonorum  praecipue  studium 
navasse.  Cum  vero  sub  finem  ea  quae  Posidonio  probata 
erat  sententia  diligenter  explanetur,  cuius  vocabula  rd  d 
eGriv  ?;  firi,  ri  iariv,  xoiov  rt  f:ariv  cum  Geminianis,  quae  ad 
pag.  201  s  supra  (vide  pag.  25  s)  satis  tractata  sunt,  con- 
ferre  licet,  iam  dubitari  nequit,  quin  haec  commentarii 
pars  (pagg.  77,7—81,4)  ex  illo  libro  excerpta  sit. 

Sed  ne  quis  in  verbis  pag.  79,3—11  haeserit,  quae 
adhuc  silentio  oppressi,  de  hoc  loco  separatim  disputaturi 
argumenta  ab  alio  Gemini  fragmento  repetamus.  Postea- 
quam  enim  ille  suam  rationem  secutus  utrumque  genus 
descripsit,  ad  ordinem  propositionum  expediendum  perrexit, 
si  modo  Elementorum  interpreti  fldes  habenda  est  (pag. 
243,  21—25)  dicenti  theorema  a  Gemino  ante  problema  po- 
situm  esse,  cura  Carpus*)  Antiochensis,  quem  vocant  me- 
chanicum,  ordinem  inversum  comprobare  studuisset.  Cuius 
opinionem  pagg.  241,19—243,11  propositam  quomodo  Ge- 
minus  impugnaverit ,  ex  eis  conicere  licet,  quae  pag. 
243,  12—25  Platonicus  commentatur.  Etenim  quod  pro- 
blemata  ab  ea  geometriae  parte,  quae  in  artificiis  versatur, 
theoremata  a  contemplativa**)  geometria  propius  absunt, 
illa   posteriora   {StvrsQa,    rsxvixcoreQa,   pag.    243, 20),   haec 


*)  Carpum  non  post  Gemimim,  ut  M.  C.  P.  Schmidt,  'Philol. 
Wochenschr.'  a.  1892  pag.  456  et  Phil.  45  pag.  72  s  nuUo  adver- 
sante  contendit,  sed  ante  Geminum  floruisse  alio  loco  demonstra- 
turns  sum. 

**)  Vocabula  „contemplativa"  et  ^activa,"  quibus  rj  ticoI  rd  vorftd 
fit  r^  ne^l  id  ala&fjrd  fia&rjfiariy.r  (cf.  Pr.  pag.  38, 4  s)  signiiicentur,  ex 
senecae  ep.  95,  lo  repetita  sunt. 
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priora  (^xQmra,  im(Strifioviy.6tsQa)  dicuntur,  sicut  idem  disci- 
plinas  rerum  intellegibilium  esse  primarias  prae  activis 
artibus  pag.  38,9  contenderat.  At  enim  liic  quoque  id, 
quod  negare  haud  facile  potuit,  concessisse  videtur  primo 
homines  in  problemata  sensibilia  incidere,  deinde  ad  theore- 
mata  contemplativa  progredi;  nam  haec  verba  al  xsqI  ta 
ai<j&r]ta  atQ£(p6/ievac  tixvai  et  x^eaQia  atque  haec  internoscendi 
ratio  xa^'  o  fiev  GvvauctH  talq  noXXaiq  tixvaiq  (scil.  fj  ysafistQia) 
et  xa&'  o  6h  t(j  :xQ(jiti]  imatTjfiy  ysitvia  (pag.  243, 16  ss), 
quibus  vocabulis  contemplativae  et  activae  geometriae  fines 
describuntur,  ita  comparata  delectaque  sunt,  ut  Proclum  suis 
Geminiana  pag.  243, 12—25  admiscuisse  sit  cur  censeatur. 

Similiter  ratio  theorematum  problematumque  pag. 
79,3  —  11  aestimatur,  ut  tandem  ad  hunc  locum  recurram; 
problematis  enim  theoremata  opus  sunt,  quia  his  demon- 
strandum  est  problemata  recte  esse  soluta;  quaecumque 
igitur  ex  principiis  mathematicis  concluduntur,  per  demon- 
strationes  atque  theoremata  accipiuntur,  ut  recte  xoivo- 
tsQov  tb  &s6Qi]fia  dicatur  (cf.  pag.  79, 9).  Atqui  geometres, 
ut  demonstrationes  inveniat  atque  componat,  meditatione 
(&s(OQia)  carere  non  potest,  quam  summi  esse  pretii  Ge- 
minus  sibi  persuaserat.  Ergo  theoremata  prae  proble- 
matis  primarium  obtinent  locum  (cf.  pag.  79,7—11).  lam 
intellegimus,  qua  de  causa  Proclus  pag.  243,21  ss  sui 
auctoris  ordinationem  sic  defenderit;  ftdtaiov  ovv  tbv 
rsfilvov  altiuo&ai  d>q  tb  &s(itQ7]fia  tsXsibtsQov  sivai 
tov  :xQO^Xi]fiatoq,  Xsyovta.  xal  yuQ  .  .  .  tb  jrQ0Jjysi6&ai  .... 
d:ito6s6(oxsv  b  Fsfilvoq  xatu  tijv  teksiotsQav  d^iav.  Quo- 
rum  locorum  sensus  cum  quam  aptissime  congruat,  certo 
quaecumque  pag.  79,3—11  leguntur  e  Gemini  sententia 
disceptata  ideoque  huic  auctori  tribuenda  sunt. 

At  ea,  quae  pag.  81,6—22  explicantur,  admodum 
vUia  tantopere  Elementorum  interpretationem  sapiunt,  ut 
ab  ipso  commentarii  scriptore  prolata  esse  perspicuum  sit, 
tametsi  pag.  81, 12—17  ea  respiciantur,  quae  ille  modo 
pag.  79,3  —  11  Gemino  adstipulatus  disseruerat. 
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Neque  vero  Platonici  auctor  in  discrimine  theore- 
matum  problematumque  generaliter  deflniendo  acquievit, 
sed  ad  singulas  eorum  species  descendit,  velut  pag. 
395,14  ss  iterum  priorum  virorum  doctorum  rationem 
habuit  atque  theoremata  topica  a  Chrysippo  cum  ideis 
comparata  esse  memoriae  prodidit. 

Sed  respiciamus  ea,  quae  paucis  intennissis  antece- 
dunt:  inde  a  verbis  xar'  aXltjv  SidxQtciiv  (pag.  394, 16)  de- 
prehendimus  eundem  theoremata  sic  disiungentem  ra  /ihv 
dvai  romxd  (pafiev,  rd  6i  ov,  quae  ordinatio  infra*)  Ulustrata 
eum  in  modum  comparata  est,  ut  illius  auctoritas  facile 
pemoscatur,  dum  exempli  instar  linearum  dispositionem 
(pag.  111,9  ss)  accurate  perpendas. 

Porro  haec  linearum  in  solidis  descriptarum  definitio 
GrsQsal  (yQafifiai  sioiv),  d)v  rj  ysvsGig  sx  rivog  rofiijg  dva- 
(paivsrai  GrsQsov  o^fij^arog,  (bg  rfjg  xvhvdQixfjg  ^lixog  xal  r<ov 
x(ovix(ov  yQafifKov  (pag.  394,  23  ss)  plane  quadrat  ad  ea, 
quae  pagg.  104,2  ss;  111,  16  ss;  112, 14  s  alibi  de  gene- 
rationibus  talium  formarum  explanata  sunt,  nisi  quod  haec 
Procli  excerpentis  culpa  angustius  circumscripta  est.  Nam 
spiralis  cylindri,  quae  illuminandi  causa  affertur,  non  per 
sectionem  procreatur,  sed  circum  cylindrum  describitur 
(cf.  pag.  111, 17  s)  eamque  ob  causam  illa  definitione  non 
continetur,  quae  tantum  ad  conica  (pag.  394,  26)  accom- 
modata  est.  Vel  his  argumentis  ita  comprobari  mihi 
videtur  hanc  distributionem  variorum  theorematum,  quae 
veteres  mathematici  nomine  romxov  sUog  (pag.  396, 10— i  2) 
comprehendebant,  esse  Gemini,  ut  ad  eundem  finem  per- 
veniremus,   etiamsi  illud  testimonium  pag.  395,  13  ss  non 


*)  &sco^Ti/J.ara  pagg.   394,  16  —  395,  2 


ov  TOTtixa 


n^og  yQafifiale,  n^og  hticpavsiais 

la.  fisv  iiTiTisSov,  ta  Ss  ars^sov  (%e«  roTiov). 
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exstaret.  Reliqua  autem  Procli  verba,  utpote  quae  ad 
ipsas  Euclidis  propositiones  pertineant,  a  Gemini  consilio 
aliena  sunt,  nisi  quod  mentio  paradoxi  loci  quem  dicunt 
mathematici  (pagg.  396,25  —  397,4)  illi  auctori  tribuenda 
est,  quoniam  hic  quoque  „locus"  in  numero  theorematum 
topicorum  ut  species  quaedam  habendus  est. 

Haec  fere  sunt,  quae  Proclum,  ut  Elementorum  com- 
mentarium  quam  maxime  adornaret,  a  Gemino  mutuatum 
esse  pro  certo  affirmare  licet.  Profecto  autem  hac  co- 
piosa  disquisitione  opus  fuit,  ut  firma  ponantur  fundamenta, 
in  quibus  graviora  exstruantur,  ne  quis  cetera,  de  quibus 
disserturus  sum,  levi  dubitatione  labefactare  possit. 


Caput  II. 

De  ralione,   quae  inter  Geminum  mathematicum  et 
stoicos  intercedit. 

§  1.     De  Procli  locis. 

Fragmentis  modo  collectis  innixi  plura  indagare  possu- 
mus,  dummodo  rationem,  quae  inter  Geniinum  mathema- 
ticum  et  stoicos  intercedat,  exploratam  liabeamus.  Proclus 
enim  Euclidis  Elementa  interpretatus,  quid  stoici  senserint, 
multis  locis  tradidit,  quos  ab  eo  non  ex  ipso  fonte  liaustos 
esse,  sed  per  rivulos  quosdam  ad  eum  manasse  inter  omnes 
constat.  Restat  igitur,  ut  eos  investigemus,  quorum  e  libris 
Platonicus  stoicorum  sententias,  quas  congestas  invenit,  in 
suum  commentarium  transscripserit. 

Ac  primum  quidem  Geminum  esse  auctorem,  qui  Ctiry- 
sippi  stoici  praeceptum  suppeditaverit,  interpres  pag.  395, 
13  ss  disertis  verbis  affirmat.  Neque  vero  ea  verba,  qui- 
bus  paradoxus  ille  locus  mathematicorum  et  studium  mira- 
bilium  propositionum  illi  scholae  adamatum  pag.  397,  l  ss 
commemorantur,  ab  hoc  testimonio  (pag.  395,  13  ss)  sepa- 
rari  posse  paulo  supra  demonstravimus. 

Alterum  documentum  exstat  pag.  177,  24  s,  si  modo 
demonstrari  potest  ea,  quae  inde  a  pag.  176,5  usque  ad 
pag.  177,  SH  disseruntur,  ita  inter  se  cohaerere,  ut  discerpi 
nequeant.  Quis  est,  quin  videat  parallelarum  definitionem, 
qualem  Geminus  pag.  177,21  ss  proposuit,  non  modo  ab 
Euclidis  cogitatione   plane   abhorrere*),   verum  etiam  ad 


*)  Cf.  Eucl.  Element.  1.  I  def.  35. 
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Posidonii  formam*),  qnam  pag.  176,  7— lo  cognoscimus, 
quam  aptissime  accommodatam  esse?  Quamquam  utrius- 
que  descriptionem  eandem  esse  nemo  recte  contenderit! 
Immo  verbis  a'i  bIgiv  svd^siai  pag.  177,  22  Geminus  Posi- 
donio  adversatur,  quippe  qui  vulgari  mathematicorum  opi- 
nioni  parum  satisfaciat,  cum  Apamensis  etiam  circulos 
parallelos  sua  descriptione  complectatur.  Itaque  Geminus, 
ut  eos  reiceret,  inde  a  locutione  6bi  61  dSivai  (pag.  176,  18) 
contra  eum  ostendit  non  omnes  lineas,  quae  ad  se  non 
inclinant,  eas  esse,  quae  proprie  parallelae  vocentur,  quod 
eadem  proprietas  etiam  in  circulos  parallelos  cadat;  quin 
potius  accedat  necesse  est,  ut  lineae  in  infinitum  produ- 
cantur.  Ergo  verba  ai  eiacv  sv&siai  (pag.  177,  22),  quae 
huc  pertinent,  consulto  a  Gemino  apposita  sunt,  ut  Posi- 
donii  definitionem  suppleret.  Apparet  igitur  stoici  verba 
pag.  176,  6—17  ex  eodem  libro  deprompta  esse  atque  Ge- 
mini  commentationem,  quae  pagg.  176,18—177,23  sub- 
sequitur. 

Quae  cum  ita  sint,  ad  hunc  finem  adducimur,  qui  neque 
labefactari  potest  et  maximi  est  momenti:  Geminus  hoc 
loco  ut  Posidonii  rationem  habuit  atque  ab  eo  initium  re- 
petivit,  ita  contra  eum  disputavit,  si  quid  minus  recte 
disceptatum  esse  censeret.  Posidonium  autem,  qui  sine 
ulla  nota  solo  nomine  appeUetur,  esse  stoicum  illum  Apa- 
mensem,  etsi  facile  conicias,  infra  brevi  demonstrabitur. 

Tum  artis  vocabula  in  principiis  definiendis  adhibita, 
quae  pagg.  77,2-6  et  194,1  s  ad  stoicos  referuntur,  procul 
dubio  a  Gemino  prolata  erant,  quia  huius  sectae  phiioso- 
phi  profecto  in  eis  ducendi  sunt,  quos  ille  pag.  181,21 
verbis  ot  6e  navra  a^imnara  nQoqayoQBVOVOiv  significat, 
etsi  hoc  loco  vel  auctoris  vel  epitomatoris  neglegentia 
nomina  omissa  sunt.   Priorem  autem  locum  (pag.  77,2—6) 


♦)  Eadem  parallelarum  describendarum  ratio  stoicomm  doctrinae 
tribuitur  apud  L.  Diog.  1.  VII  c.  83  §  155 :  Xeyovrcu  Ss  .  .  .  TtaQakli^loi 
[ol  xvxXoi),  xa&OTi  ov  avvvsvovmv  sle  di.hqXovs  "  yqdipoviaj,  /yievtoi  Tts^l  ro 
avTo  xivrQov. 
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necessario  eidem  auctori  tribuendum  esse  eam  ob  causam 
permagni  interest,  quod  hic  vehementissimarum  pugnarum 
indicia  paululum  comparent,  quas  stoici  demonstraturi, 
quanti  aestimanda  esset  mathematica  doctrina,  acribus 
studiis  cum  Pyrrhonis  discipulis  edebant;  nam  ei,  quos 
Proclus  verbis  ot  hsQoi  pag.  77,5  dicit  atque  cum  stoicis 
committit,  profecto  sceptici  intellegendi  sunt,  a  quibus 
omnes  sumptiones  revera  uno  nomine  v:i:o9iasi^  comprehensas 
esse  testis  est  Sextus  Erap.  adv.  mathem.  1.  III  §  4  (pag. 
698  Bekk.),  cum  hypotesin  ad  hunc  modum  describeret: 
vjio&EGiv  xaXoiftsv  aQxijv  aTcoSsi^eoJv,  airrjGiv  ovGav  nQayiiarog 
sig  xaraGxsvTjv  rivoq. 

Sed  non  solum  principiorum  vocabula,  quibus  stoici 
utebantur,  verum  etiam  rationem  theorematum  et  probje- 
matum  discemendorum,  qualis  Posidonio  placuit,  ab  eodem 
auctore  derivandam  esse  supra  ad  pag.  80,21  ss  demon- 
stravimus  (vide  pag.  28).  Quare  non  temere  evenit,  ut 
Geminus  pag.  201,15  ss  post  illud  propositionum  discrimen 
disceptatum  has  quaestiones  geometrae  esse  contenderet: 
rd  ri  iariv,  rb  ei  eGriv,  rb  ootoTov  ri  iGriv,  ro  6ia  ri  iGriv; 
utique  enim  hunc  ab  illo  stoico  artis  vocabula,  quae  pag. 
80,21  cognoscere  licet,  accepisse  perspicuum  est. 

Denique  paulo  longiore  lucubratione  evincendum  est 
eum  Apamensis  librum,  quem  contra  Zenonem  Sidonium, 
Epicureae  sectae  philosophum,  conscripserat  (cf.  Procl. 
pag.  199, 15  ss),  Proclo  non  inspectnm,  sed  per  Geminum 
cognitum  fuisse.  Cum  enim  ceteri,  qui  adversus  mathe- 
maticos  agebant,  ab  initio  omnibns  geometriae  fundamentis 
eversis  totam  doctrinam  subruere  studerent,  Zeno  ille 
alia  via  ac  ratione  eam  profligare  studuit,  cum  ad  hunc 
fere  modum  ratiocinaretur,  (cf.  pag.  199,11  ss):  ut  prin- 
cipia  geometriae  recta  atque  vera  sint;  ne  sic  quidem  fieri 
potest,  ut  geometrae  certi  quidquam  ex  eis  efficiant,  nisi 
aliis  propositionibus  adiuvantur,  quae  aut  vulgatis  initiis 
nequaquam  continentur  aut  multo  post  ex  his  deducendae 
sunt.    Quod  praeceptum  ita  stabilire  conatus  est,  ut  non- 


—     35     — 

nullas  geometriae  propositiones  examinaret  atque  ea  prin- 
cipia  adiceret,  quae  sua  quidem  sententia  a  mathematicis 
tacite  peterentur,  quia  eis  carere  non  possent.  Quorum 
ex  numero  haec  apud  Proclum  cognoscimus :  on  6vo  evd^emv 
ra  avra  rfiijfiaza  ovx  eariv  (pag.  2 1 4, 21  s) ;  ori  ovx  iori 
6vo  mQt(psQ£i(ov  ^v  TfiTjfia  xoivov  (pagg.  216, 12  et  215, 10—13), 
dia^dXXei  (6  Z^v<ov  xriv  d:x66ei^iv)  o>s  nQoXafi^dvovodv  ri  x<av 
vOreQOv,  catb  xov  6o&evxog  Orjfielov  x(j  6o&eiGy  ev&eia  [ev&eiav] 
otQog  oQS-dg   dyayeZv  (pag.  217,  21—23). 

At  Posidonius  ostendit  omnes  propositiones,  quas  geo- 
metris  opus  esse  Epicureus  firmissime  asseveraverat,  reapse 
vel  eis  quae  vulgo  feruntur  principiis  contineri  aut  facile 
ex  eis  concludi  posse,  cuius  rei  testimonio  hos  locos  afferam: 
xovxo  (i.  e.  Zenonis  propositio)    XQonov    xivd  XQoeiXriMxai  iv 

xaZg  aQxaZg xal  yaQ  6  xijg  ev&eiag  oQiOfibg  xovxo  elxev 

(pag.  2 1 5, 14  ss)  vel  oxi  iv  xoZg  aixtjfiaOi  xovxo  nQo6ijX(og 
eiXrjTcxai  xxX.   (pag,  215,24  ss). 

Deinde  Epicureo  sic  disputanti  ^<ag  6e  av  fiij  dpto6eixvvtj- 
xai  x6  xijv  6idfiexQ0v  6ixa  xifiveiv  xov  xvxXov,  ov6e  x6  JtQO- 
xeifievov  6etx^rjaexat  (pag.  216,17  ss)  stoicus  adversatus 
declarat  eas  propositiones,  si  adderentur,  aut  plane  super- 
fluas  esse,  quia  demonstratio  recte  procedat,  etiamsi  ne- 
glegantur  (cf.  pag.  216,22  s),  aut  geometris  maligne  supponi 
(pagg.  217,24—218,3),  quo  facilius  mathematici  redar- 
guantur.  Insuper  Epicurum  ipsum,  disciplinae  principem, 
concessisse  multa  nulla  alia  de  causa  sumi,  quam  ut 
posteriora  inde  efficerentur. 

Similem  philosophorum  dissensionem  pagg.  277,25 — 
279, 11  reperimus,  ubi  aliqui  (xtveg  pag.  277, 25)  a  problemate 
quodam  exorsi  id  solvi  posse  negant,  nisi  geometriae  studiosi 
supponant  rectam  vel  magnitudinem  geometricara  in  infi- 
nitum  dividi  posse,  ut  pag.  278,2  et  10  ss  fuse  explicatur. 
Principia  igitur,  quae  vulgata  sunt,  ad  demonstrationes 
satis  confirmandas  nequaquam  sufficere. 

Nonne  idem  a  Zenone  contra  geometras  dictum  esse 
eis  locis  raodo  perspeximus,  quorum  de  origine  nominibus 
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citatis    docemnr?    Quis   non   videat  vocabulo  nvig  (pag. 
277,25)  imprimis  Epicuri  assectatores  significari? 

Qualia  vero  Proclus  pag.  278,3—10  protulit,  re  et 
veritate  ab  eis,  qui  geometris  obtrectabant,  saepius  vulgata 
esse  idcirco  idoneus  testis  est  Sextus  Empiricus,  quod 
Epicurei  multis  in  rebus  cum  scepticis  communicabant,  ut 
geometriam  everterent;  cuius  rei  testimonium  ex  eiusdem 
libro  adversus  mathematicos  conscripto  sumere  licet;  cf. 
1.  I  §  1  pag.  599  B.  Ttiv  :itQbg  rovg  axb  xmv  fia^Tjfiazcov 
avTlQQtjaiv  xoivorsQov  fihv  6iare&eZ6&ai  SoxovOiv  oi  te  :ceQl  rbv 
'EnixovQOv  xal  ol  aotb  rov  IIvQQ(ovog  xrl.  Porro  1.  III  §  98 
pag.  717  B.  verbis  xa&ag  xal  ol  'EjtixovQEioi  (paoiv  ipse 
confitetur  se  cum  hac  secta  facere.  Qui  scriptor  adversus 
geometriae  studiosos  comprobare  studet  non  solum  initia 
mathematicae  esse  plane  incerta,  ut  nihil  probabile  ex  eis 
eflficiatur,  sed  ne  conclusiones  quidem  certa  ratione  deduci 
posse,  etiamsi  principia  esse  vera  concesseris.  Cf.  ibid. 
1.  III  §  93  pag.  716  B.:  ofjifog  6h  ijtaycovi^ofievoi  neiQaoofis&a 
6i6aoxeiv,  ori,  xav  t<ov  aQX<^v  anoGr<afiev  r<av  rrig  ye(Ofj,e- 
TQiag,  ov  6vvavrat  &eo)Qrjfia  ovOTtjOai  ot  yso}fiirQai  ov6'  dno- 
6ei^ai,  quod  idem  1.  III  §  108  confirmatur.  Tum  Sextus 
in  eis,  quae  subsequuntur  (cf.  ibid.  1.  UI  §  109),  ut  hoc 
decretum  probaret,  ad  idem  problema  recurrit,  a  quo  Proclus 
pag.  278  initium  fecit,  scilicet  „datam  rectam  ab  utraque 
parte  terminatam  in  duas  partes  aequales  dividere."  Cf. 
Eucl.  Elem.  1.  I  prop.  10  (tom.  I  pag.  30  Heib.).  Continuo 
autem  apud  utrumque  scriptorem  eaedem  causae  ratione 
nihil  diversa  proferuntur.  Compares  velim  verba  Sexti 
Emp.  adv.  mathem.  1.  III  §  110,  111  pag.  720  B.  et 
Procli  pag.  278,3—10;  quos  locos,  ut  sunt  paulo  longiores, 
hic  non  proponam,  sed  brevi  explicem,  quo  clarius  con- 
gruentia  eluceat.  Uterque  enim  sic  ferme  cum  animo  repu- 
tavit:  si  recta .  terminata  in  infinitum  dividi  non  potest, 
profecto  ex  minimis  quae  dissecari  nequeunt  particulis 
{d/ieQ7i)  composita  est:  quarnm  numenis  si  est  par,  recta 
facile  dividitur;   sin  est  impar,  dividi  non  potest;  nam  si 
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recta  e.  g.  ex  novem  atomis  composita  est,  aut  inter  quar- 
tum  et  quintum  punctum  dissecatur:  at  sic  alteram  rectae 
partem  quattuor  puncta,  quinque  alteram  efficiunt;  ergo 
recta  linea  in  pares  partes  non  divisa  est.  Aut  utramque 
partem  quattuor  puncta  efflciunt:  at  sic  medium  punctum 
dissecandum  erit,  id  quod  notioni  atomi  nimirum  repugnat. 
Quamquam  autem  concedo  Procli  verba  ac  consilium  hic 
illic  a  Sexti  descriptione  abliorrere,  tamen  ipsa  disceptandi 
ratio  apud  utrumque  ita  concinit,  ut  Epicui*ea  sive  Pyr- 
rhonea  illo  loco  a  Proclo  declamari  manifesto  pateat. 

Sed  quem  ad  modum  Platonicus  geometriam  ab  ad- 
versariis  vehementissimis  defendit?  An  non  eodem,  quem 
esse  Posidonii  supra  perspeximus?  Immo  certe!  Videlicet 
geometrae  magnitudinem  geometricam  in  infinitum  dividi 
posse  in  primo  non  ex  communi  opinione  {yiaxa  xotvrp> 
evvoiav)  sumunt,  sed  ex  propriis  principiis  rite  efficiunt, 
quoniam  eae  propositiones,  quas  initiis  in  quaestionibus 
solvendis  admiscendas  esse  Zeno  falso  asseveraverat,  vel 
principiis  continentur,  ut  pag.  278,  18  ss,  24  ss  dilucide 
explanatur.  Ac  ne  locutio  quidem  xara  xoivrjv  hvoiav, 
cuius  loco  Geminus  vocem  a^ica/ia  pag.  178,9  ss  usurpavit, 
neglegenda  est,  utpote  quae  ex  verborum  supellectile 
stoicis  propria  repetita  sit. 

Quae  cum  ita  sint,  nunc  quidem  pro  explorato  habe- 
mus  omnia,  quae  Proclus  pagg.  277,  25—279,11  de  philo- 
sophorum  dissensione  disserit,  a  Posidonii  libro  contra 
Zenonem  composito  originem  ducere. 

Atqui  Elementorum  interpres  nomine  laudato  pag. 
278, 12  confitetur  se  nihil  aliud  proferre  nisi  id,  quod  ex 
Gemini  libro  excerpserit.  Quocirca  Geminus  is  erat,  qui 
Proclo  traderet,  et  quid  Epicureus  in  geometria  vitupe- 
ravisset,  et  quid  Apamensis  adversus  huius  disciplinae 
obtrectatores  in  contraiiam  disputavisset.  Quodsi  rectum 
est,  praeterea  necessario  consequitur,  ut  scepticorum  et 
Epicureorum  praecepta,  quae  pag.  199,3—14  recensentur, 
per  eundem  auctorem  Proclo  prodita  sint. 
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lam  vero  satis  multis  argumentis  stabilitum  est  Ge- 
mino  tantum  rationis  cum  Posidonio  intercedere,  ut  ceteri 
omnes  loci,  quibus  sive  stoicorum  Epicureorumque  dissen- 
siones  commemorantur  sive  Apamensis  auctoritas  respicitur, 
iustis  de  causis  ad  illius  librum  mathematicum  relegentur. 
In  his  Proclus  pagg.  322,4 — 323,5  contra  Gargettii  dis- 
cipulos,  qui  hoc  theorema  „in  quovis  triangulo  duo  latera 
reliquo  maiora  sunt  quoquo  modo  coniuncta"  cavillati  id 
etiam  asino  fune  alligato  sine  demonstratione  perspicuum 
esse  praedicabant,  non  sua  sponte  verba  fecit,  sed  Gemini 
vel  potius  Posidonii  sententias  retulit.  Sed  ne  Edgari 
Martinii,  amici  mei,  qui  Apamensis  reliquias  indagaturus 
mecum  de  hoc  loco  collocutus  est,  circulos  turbem,  hanc 
rem  non  amplius  persequar,  praesertim  cum  ea,  quae  mihi 
proposita  sunt,  satis  confirmata  esse  mihi  videantur. 

Eeliquum  igitur  est,  ut  eos  Posidonii  locos  perlus- 
tremus,  quos  e  Gemini  libro  fluxisse  etsi  non  demonstrari, 
attamen  magna  cum  probabilitatis  specie  supponi  potest. 
Cum  enim  Proclus  et  in  parallelogrammis  et  in  triangulis 
distinguendis  (pagg.  169, 10  - 1 70, 12  et  pag.  168, 3-12)  Posi- 
donii  auctoritatem  amplexus  sit,  qui  contra  Euclidem  (cf. 
1. 1  def.  30 — 34)  alia  disponendi  ratione  proposita  septem 
utriusque  formae  species  discrevit,  hae  digestiones  ad  Ulius 
libri  Gerainiani  argumentum  optime  quadrant,  quoniam 
notiones  geometricas  ab  illo  descriptas  atque  certo  consilio 
in  partes  divisas  esse  ex  eis,  quae  adhuc  de  illo  libro  ex- 
planata  sunt,  sane  constat.  Quid?  quod  vel  definitione 
geometriae,  quae  in  formis  {oxwaxa  pag.  67,  li)  versatur, 
procul  dubio  efflagitatur,  ut  cura  generalis  formae  notio 
describatur  tum  singulae  formae  congerantur,  e  quibus  non- 
nuUas  species  ut  triangula,  quadrilatera,  circulos  Geminus 
ipse  pag.  58, 10  s  proposuit.  Quare  eam  quoque  formae 
descriptionem  (pag.  143,8  ss),  quae  a  Posidonio  concepta 
est,  ex  eodem  libro  esse  petitam  est,  cur  censeatur. 

Postremo  stoicorum  sententia,  quae  pag.  89, 15—17 
commemoratur,    aliqua  ex   parte  huc  referatur;   sed  ea, 
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quae  antecedunt  aut  subsequuntui',  profecto  recentioris 
academiae  stilum  sapiunt,  ita  ut  de  hoc  quidem  loco 
certum  iudicium  facere  non  audeam. 

Sed  utcumque  haec  res  se  habet,  multis  Procli  locis 
collatis  pro  certo  sane  affirmari  potest  Geminum  in  libro 
suo  mathematico  stoicorum  placita  tam  diligenter  specta- 
visse,  ut  eum  arto  necessitudinis  vinculo  cum  eis  coniunc- 
tum  fuisse  nemo  negaverit. 

Posidonium  autem  illum,  cuius  doctrina  isti  permultis 
locis  admodum  probata  esse  videbatur,  clarissimum  Cice- 
ronis  praeceptorem  Rhodi  philosophantem  fuisse,  etsi  per 
se  patet,  vel  inde  colligi  potest,  quod  Zeno  Sidonius,  Epi- 
cureae  sectae  philosophus,  contra  quem  Posidonius  librum 
composuit,  Laertio  Diogene  quidem  auctore  (1.  X  §  25) 
Apollodori*),  scriptoris  multorum  librorum,  auditor  fuit,  qui 
secundo  saeculo  ante  Chr.  n.  exeunte  Athenis  philosophiam 
professus  est.  Quam  ob  rem  neque  de  Posidonio  Alexan- 
drino,  Chrysippi  assectatore,  neque  de  Posidonio  Cyrenaico, 
Anniceridis  discipulo,  cogitari  potest. 

Denique  ratio,  quae  inter  Geminum  et  stoicos  inter- 
cedit,  etiam  ex  hac  proprietate  perspicitur.  Inter  omnes 
constat  stoicos  quaestiones  dialecticas  adamantes  pi'aecipue 
eis  rebus  atque  praeceptis  studium  navasse,  quae  primo 
obtutu  admodum  mira  vel  inepta  esse  videntur.  Testi- 
monio  sunt  paradoxa  moralia,  e  quibus  Cicero  nonnuUa 
sub  eadem  inscriptione  coUegit  et  Plutarchus  multa  in  eos 
libros  recepit,  quos  e.  g.  „de  repugnantiis  stoicorum"  vel 
„de  communibus  notitiis"  conscripsit;  testimonio  est  Procli 
locus  pagg.  396,  25  —  397,  4,  unde  cognoscitur  stoicos  etiam 
in  mathematicis  versatos  ad  talia,  quae  ab  initio  contra 
omnium  opinionem  sunt,  animos  intendisse.  Ceterum  Posi- 
donius  de  admirabilibus  rebus,  quae  sunt  et  in  terrarum 
orbe  et  in  rernm  natura,  propenso  animo  accuratas  quae- 


*)  Plura  de  hoc  videas  apud  Zellerum,  philos.  Graec.  III,  1  pag. 
373  adnot.  2  (ed.  III.) 
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stiones  instituere  solebat*),  id  qnod  fortasse  simili  studio 
tribuendnm  est. 

Atqui  Geminus  apud  Proclum  revera  paradoxa  mathe- 
maticorum,  quae  homini  huius  artis  ignaro  absurda  esse 
videntur,  saepius  spectabat;  nam  praeter  locum  modo  alla- 
tum,  quem  Gemino  tribuendum  esse  supra  (vide  pag.  30) 
demonstravimus,  hos  in  censum  referre  licet:  7t:aQa6o§6- 
rarov  ioriv  iv  yeojfnrQia  &s(iQTjfia  Shxvvov  gvvvsv6iv**)  riv<av 
yQafifiav  aavvvevGrov**)  (pag.  177,19  ss)  et  simillime  rb  yag 
sival  rivag  yQafifiaq  avvvevovOag***)  filv  in'  amiQOV,  aGVfixrm- 
rovq  6e  vTcaQxoioaq,  xairoi  6oxovv  aTti&avov  elvai  xal  jtaQa- 
do^ov,  ofiog  aXrj&eg  iori  xal  jcetpcoQarai  ex'  akXcov  el6<ov 
rrig  yQafififjg  (pag.  192,  18—22);  o  6e  iori  d^avfiaOrbv  iv 
ravraig,  ori  xal  ano  xvxhxijg  fil^ig  yiverai  TcoXXaxig  rijg  ixi- 
(paveiag  xara  rrjv  yeveGiv  (pag.  119,6  ss).  Etiam  angulorum 
disceptationem  (pag.  125,6  —  127,  16),  ubi  pag.  126,4  ss 
haec  legimus  rovro  6e  navrmv  naQa6o^6xarov,  ei  eGriv  ri 
fieye&og  i<f>'  %v  6ia6rarbv  e^(o  yQafZfifjg,  huc  pertinere  obiter 
adnotem,  quod  eius  auctorem  esse  Geminum  alio  loco  demon- 
strabitur.  Hos  autem  locos  pagg.  304, 14;  322,  24;  327, 10; 
328, 23  ex  eodem  fonte  fluxisse  minus  veri  simile  est,  quo- 
niam  alia  firmamenta,  quibus  haec  coniectura  stabiliatur, 
desunt.  Sed  sub  commentarii  finem,  ubi  scriptor  pagg. 
431,15  —  432,5  tamquam  indice  totius  libri  summam  com- 
plexus  est,  iterum  „paradoxus  locus"  qui  vocatur  et  theore- 
mata  topica  a  Chrysippo  examinata  sicut  pag.  395  ss  uno 
tenore  commemorantur. 

lam  vero  Procli  commentarium,  quibuscumque  locis 
vel  placita  vel  vocabula  stoicorum  aflferuntur,  satis  exse- 
cuti  sumus,  ut  hoc  quidem  exploratissimum  sit:  Geminum 
ex  disciplina  cum  stoicorum  tum  Posidonii  profectum  esse, 
etsi  hic  illic  ab  eorum  principe  dissensit. 

*)  Cf.  Schmekel,  die  Philos.  der  mittleren  Stoa  pag.  286. 
**)  Friedlein  ubique  falso  vocabulum  avvvevetv  littera  N  non  dup- 
licata  scribit. 

*•*)  Pro  Friedleinii  scriptura   y^afi/iae  ^avvcovaas"  (pag.  192,  i9) 
equidem  „<rvvvevovaas"  locis  coUatis  restituo. 
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§  2.  De  reliquis  fragraentis. 
Hic  quaerat  quispiam,  num  reliqua  fragmenta,  quae 
excerpendo  Anatolius  AJexandrinus  ab  oblivione  vindicavit, 
cum  hac  ratione,  quam  modo  excussimus,  discrepent.  Cui 
respondeas,  qnamvis  plurima  breviora  vel  epitomatoris 
culpa  nimis  decurtata  sint,  quam  ut  certi  aliquid  eis  diiudi- 
cari  possit,  tamen  quaedam  in  var.  coll.  cap.  XIV  stoi- 
corum  doctrinam  sapere.  Etenim  hi  philosophi  eam  quae 
est  de  rerum  natura  disciplinam  {t6  (pvaixov  fieQoq)  in  tres 
partes  dividebant,  scilicet  sig  xbv  rs  pisqI  xoofiov  xal  rbv 
jtiQi  Tc5v  OTOiXiicov  xal  tqitov  tov  aiTioXoyixbv  ironov),  ut  L. 
Diog.  l.VIIc.67  §  132  testatur.  Quarum  in  prima  rursus  ea, 
quae  mathematicorum,  ab  ea,  quae  est  physicorum  provincia, 
certis  terminis  segregabatur;  cf.  ibid.  §  132:  [iia  yaQ  axiipsi 
inixoivoiVElv  avTOv  (i.  e.  tov  tibqI  xbo/iov  xbotov)  xal  Tovg  ajcb 
T(5v  fia&Tj/iaTCOv,  et  §  133:  aTSQav  d'  amov  oxstpiv  sivai,  ijxig 
fibvoig  xoig  ipvaixoig  tici^aXXsi.  Quamquam  igitur  utrisque 
viris  doctis  eadem  materies  proposita  est,  tamen  ratione, 
qua  utuntur,  et  fine,  quo  tendunt,  plane  inter  se  diflferunt. 
Simili  modo  Geminus,  quippe  qui  mathematici  munere  sus- 
cepto  opticam  tractet,  physicorum  studiosum  longe  a  quae- 
stione  repellit  atque  illam  artem  ex  una  mathematica  pendere 
et  apud  Proclum  pag.  40, 10—12  et  in  variis  collectionibus 
ostendit,  ubi  verba  sunt  haec :  ovxs  (pvocoloysz  i]  ddtxixri  ovxs 
(^rjxst  .  .  .  (scil,  naturales  videndi  explicationes,  cf.  pag. 
250, 6  ss)  et  /ibvov  6h  oxootsi .  .  .  (scil.  leges  mathematicas, 
cf.  pag.  250,11  ss.).  Itaque  quomodo  philosophi  videndi 
condicionem  mentibus  sibi  informarent,  obiter  tantum  strinxit, 
quamquam  stoicorum  explicationem  nequaquam  neglexit; 
immo  hanc  facultatem  eadem  ratione  atque  verbis  stxt 
Ovvsxxsivsxai  7/  avaxQS<psxai  0  fisxa^v  aiiQ  x(o  xrjg  orpsmg 
avyostdsi  xvsv/iaxi  (pag.  250, 10  s  Hu)  a  Chrysippo  et  Apollo- 
doro,  stoicae  sectae  philosophis,  explanatam  esseL.  Diogenes 
1.  VII  c.  84  §  157  his  verbis  testatur:  oqccv  6s  xov  /isxa^i 
xijg  oQaascog  xal  xov  xmoxsi/isvov  (pcoxbg  (scil.  asQog)  ivxsi- 
vo/iivov  xcovosid^g  xxL    Neque  tamen  cui  adstipulatus 
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sit  Geminus,  ex  eicerptis  Parisinis  erui  potest,  quoniam 
hoc  iudicare  physici  esse,  non  mathematici  ille  existimabat. 

Porro  tertia  naturalis  sapientiae  pars,  quam  L.  Diogene 
auctore  Zenonis  discipuli  rb  airioXoytxbv  fiiQog  dicebant, 
rursus  in  duas  disciplinas  distribuebatur,  quarum  altera 
ad  mathematici  doctrinam  pertinebat;  cf.  1.  1.  p.  133  rov 
6h  eTeQOv  xal  rovg  itnb  rtSv  fia&Tj/iarov  avri^xoisla&ai,  olov 
3t<og  oQoifiev,  tig  i)  aizia  rfjg  xaronrQixfig  <pavra6iag,  o^cog  vitprj 
ovviorarai,  ^QOvral  xal  iQidag  xal  akcog  xrX.  Causas  autem 
rerum  quarundam  mathematicis,  qui  a  certis  legibus  pro- 
grediuntur,  investigandas  atque  sic  res  expediendas  esse 
Geminus  saepius  asseverat,  cuius  rei  testimonio  alferam  ex 
var.  Coll.  pag.  251,24—26  Hu. :  /}  d'  Bni  r<av  v6ar(ov  .  .  . 
dxrixi}  .  .  .  airioXoysl  ra  vnb  roZg  v6aOi  xrX.,  ubi  vel  VOCa- 
bulum  airtoXoyei  stoicorum  stUum  prodit.  Quocum  conferas 
Procli  commentarium  pag.  40,13-14  et  praecipue  pag. 
202, 4—13.  Idem  in  Simplicii  fragmento,  quod  infra  tracta- 
turus  sum,  rursus  occurret, 

Posidonium  autem  regulis,  quae  in  optica  valent,  operam 
dedisse  exempli  causa  ex  Cleomedis  de  motu  circulari  cor- 
porum  caelestium  libro  altero  cognoscitur,  cum  stoicum 
illum  secutus  pagg.  122,15—124,24  Ziegl.  explicet,  qua 
de  causa  sol  sive  oriens  sive  occidens  maior  nobis  videatur 
quam  tum,  cum  medium  caelum  obtinet;  praecipue  haec 
Posidonii  verba  .  .  .  JtoXv  fiei^cov  av  fjfilv  etpavrat^ero  b 
7jXiog  6ia  rovrcov  (i.  e.  6ia  roix<ov  OreQecav)  oQcofievog  xal 
JtoXi)  fiel^ov  6iaOr7]fia  a(peor<bg  (pag.  124,  20—24  Ziegl.)  apte 
comparari  possunt  cnm  loco  var.  coU.  oxonei  (scil.  fi  onrtxfi) 
.  .  .  rb  xara  rijv  Ovvay&yfiv  eig  ycaviav  rfjv  OvvvevOiv  yiveo&at, 
ejtet6av  fiet.t,6v(ov  7)  eXarrbvcov  oxpecog  y  ^ecoQia. 

Quamquam  autem  concedo  haec  argumenta,  si  sola 
suppeditarent,  haud  ita  magni  esse  momenti,  tamen  post 
ea,  quae  supra  stabilita  sunt,  documento  sunt,  quam  multa 
Gemino  atque  stoicis  communia  sint. 

Quin  etiam  exemplum  exstat,  quo  dilucide  illuminetur 
minutiarum  quoque  auctorem  Gemino  fuisse  Posidonium. 
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Qui  qua  ratione  caelestis  arcus  speciem  explanaverit,  a 
Laertio  Diogene  (1.  YII  c.  81  p.  152)  his  verbis  memoriae  tra- 
ditum  est :  Igiv  ilvai .  . .  IIoGeidavwg  <prjGiv  iv  rf/  nttEcoQoXoyixy 
sfKfiaCiv  fjXlov  TfirinaToq  i]  GsXrjvrjg  iv  vi<f>H  Si6Q0GfiivG>, 
xoiXm  xal  Gvvex^i  ^XQog  g^avTaCiav,  ©g  iv  xaTOXTQCp  <pavTa- 
^Ofiivrjv  xaTcc  xvxXov  xeQi(f>iQtiav;  cf.  [Aristot.  ]de  muudo  cap. 
IV  pag.  395  a  32  ss.;  Sen.  quaest.  nat.  1. 1  cap.  3  p.  11  ss. 
Videlicet  nubem  imbre  gravem  tamquam  speculum  con- 
cavum  efficere,  quo  radii  inde  a  segmento  solis  aut  lunae 
emissi  ad  oculos  refringantur,  ita  ut  arcus  nihil  aliud  nisi 
simulacrum  {efi<f,aatg)  sit.  Quid,  quod  eandem  explicandi 
rationem  in  his  Gemini  verbis  deprehendimus  xaToxTQixbv 
XiyeTai  oXoOx^Qi^^^^^^QOv  filv  to  jteQi  rag  avaxXaGeii;  T«g 
aito  Tiov  Xeimv,  hi  fiijv  xixl  <^n:eQr^  tk  iv  aiQi  dt'  vyQiov 
ifi<paiv6fieva  %Q(afiaTa,  bnoJa  iOTi  to.  xaTa  Tag  iQidag.  (var. 
COll.  pag.  251,3-6   Hu.) 

Itaque  iterum  iterumque  nobis  persuasimus  Geminum 
fuisse  stoicum  et  Posidonii  doctrinam  atque  auctoritatem 
diligentissime  spectavisse. 

§  3.  De  Gemini  adversariis. 
Quae  cum  ita  sint,  extremum  est,  ut  eam  commen- 
tarii  partem  examinemus,  ubi  Proclus  eorum  opiniones, 
qui  de  mathematica  quam  plurimum  detrahebant,  diligenter 
perlustrat  atque  refutat,  sicut  Geminum  geometriam  ab 
obtrectatoribus  defendisse  supra  (vide  pagg.  34—38)  osten- 
dimus.  Quinam  igitur  sunt,  qui  pag.  25,  15  verbis  Tiveg 
T(ov  avTiXoyix<ov  significentur  atque  paulo  infra  in  duas 
classes  distribuantur?  Sane  quidem  sceptici  et  Epicurei 
dicuntur,  quorum  alteri  omnem  doctrinam  respuebant  neque 
quidquam  intellegibile  vel  sensibile  pro  certo  habebant, 
cuius  rei   testis  est  Laertius  Diogenes  1.  IX  c.  76:  tcov 

ftev  nQayfiaT<ov  6ia<f)<ovovvT(ov ,  t<ov  6e  Xoycov  iGoo&evoivT(ov 
dyvcoola  r^g  aXrj&eiag  dxoXov&el.  Idem  fere  Geminus  apud 
Proclum  pagg.  199,  6—9  de  Pyrrhonis  secta  tradidit,  ubi 
verba  quoque  t(5v  fihv  iniGTrifirjv  dvaiQOvvrcov  (pag.  199,6  s) 
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cum  priore  loco  tmx^iQOvGi  xa^aiQelv  xr]v  a^lav  r^g  ijtKjHjfiTjq 
TttvTijq  aliqua  ex  parte  concinunt. 

Sicut  autem  pag.  199,  9  Epicuri  schola  uno  tenore 
cum  scepticis  a  Gemino  coniungitur,  ita  hic  quoque  alteram 
classem  (ol  61  pag.  26,  18)  Epicurei  efflciunt,  a  quibus  arti- 
ficia,  quae  ad  sensibilia  pertinent,  multo  pluris  aestimata 
esse  quam  meram  intelligibilium  contemplationem  notum 
est.  Quorum  placita  his  testimoniis  in  memoriam  redigere 
liceat:  Sext.  Emp.  adv.  mathem.  1.  I  §  1  rijv  otQoq  rovg 
ct:td  r(5v  fia^fiarmv  dvriQQrjGiv  xoivureQov  fihv  Siare&slG^ai 
doxovGiv  01  jceQi  rov  'E^tixovQOv  (og  rdiv  fia&rifiarcov  fitjdev 
GvviQyovvro}v  ^JtQoq  Go^iaq  rsXsi&Giv.  Cic.  de  flnibus  1.  I 
c.  21  p.  71  ss:  „An  ille  (scil.  Epicurus)  se  ut  Plato  in 
musicis,  geometria,  numeris,  astris  contereret,  quae  et  a 
falsis  initiis  profecta  vera  esse  non  possunt  et,  si  essent 
vera,  nihil  afferrent,  quo  iucundius  id  est  quo  melius  vi- 
veremus?"  Plura  si  quis  desideret,  ipse  adeat  copiosum 
TJseneri  librum,  qui  Epicurea  inscribitur;  cf.  fr.  227  ss. 
Quaecumque  igitur  inde  a  pag.  25, 18  usque  ad  pag.  26,  9 
a  Proclo  disseruntur,  plane  ex  Epicuri  sententia  declamari 
quis  est,  quin  intellegat? 

Sed  quid  rei  Proclo  cum  horum  philosophorum  scholis 
fuit,  quae  eius  aetate  iam  pridem  defloruerant?  Nihil  fuit! 
nihil,  inquam!  Verum  enimvero  Geminus,  Procli  auctor, 
ut  erat  stoicus,  is  erat,  qui  adversariorum  interpellationes 
exciperet  atque  mathematicam  ab  eorum  impetu  defenderet. 
Neque  vero  in  eis,  quae  contra  contemptores  (ol  rijv  fia&Tj- 
fiarixijv  drtfia^ovrsg  s:tiGrijfiTjv  pag.  29, 13)  proferuntur,  vestigia 
desunt,  quibus  haec  sententia  conflrmetur.  Nonne  prin- 
cipia  mathematica  ab  eis,  quae  ex  primis  decretis  conclu- 
duntur,  illi  religiose  distincta  fuisse  cum  saepissime  cog- 
novimus  tum  his  verbis  perspicimus:  rd  ftiv  aQxiig  sxsi  Xoyov, 
rd  6i  r(5v  sjtoftsvcov  raig  jtQ(6raig  vjto&sGsGiv  (pag.  26,  27  ss)? 
Nonne  contemplativum  rerum  studinm  quam  operarum  arti- 
ficia  multo  pluris  stare  sicut  pagg.  27,12—28,22  aliis 
multis  locis  adversariis  persuadere  studebat?    Postremo 
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nemo  non  videt  verba  (pag.  29,  1—12)  plane  eis  accommo- 
data  esse,  quibus  Geminus  pag.  243,  "12  ss  declaravit  in- 
tellegibilia  primarium  locum,  sensibilia  secundarium  obtinere, 
quamquara  homines  primo  quidem  ad  haec,  secundo  ad  illa 
vulgo  animos  intenderent.  Sed  quid  multa!  lam  constat 
totam  commentarii  partem  pagg.  25,  15  —  29, 13  a  Proclo 
Gemini  libro  mathematico  excerptam  esse. 


Caput  III. 

De  Gemini  libro  mathematico. 

§  1.    De  libri  condicione. 

Quoniam  longiore  disquisitione  satis  expedivimus,  a 
qua  disciplina  Geminus  profectus  sit  quidque  de  mathe- 
matica  doctrina  senserit,  sequitur,  ut  eius  libros,  quos  de 
rebus  mathematicis  composuit,  accuratius  adumbremus. 

Imprimis  autem  tenendum  est  librum  mathematicum  non 
eum  in  modum  comparatum  fuisse,  quomodo  e.  g.  Elementa 
ab  Euclide  composita  esse  videmus;  neque  enim  Geminus  um- 
quam  ad  omnes  singulas  propositiones*)  descendit  neque  eam 
demonstrandi  vel  Solvendi  rationem  veteribus  et  recentioribus 
mathematicis  usitatam  adhibuit,  cuius  partes  Proclus  pag. 
203  ss  fuse  perlustravit.  At  pag.  251,  3  ss  in  eis  numeratur, 
qui  demonstraverunt  rag  a<p'  hvdg  Oi]ndov  jcQogjci^xzovGaq  sv&siag 
iaaq  ixl  fiiav  ofioioiieQit  yQa/ifiijv  lOag  ywviag  noiovOag  &gxE 
dvs  xtX.  An  haec  non  est  propositio?  Sane  quideml  Sed 
verbis,  quae  subsequuntur ,  plane  comparet  hanc  proposi- 
tionem  nuUa  alia  de  causa  ab  eo  esse  adlatam,  nisi  ut 
ea  nixus  hoc  demonstraret:  ort  /lovai  TQstg  doi  yQaft/ial  xal 
ov  JcJ^iiovg  at  d/noiofieQslg ,  sv&sia  xal  jceQig^SQijg  xal  ij  jcsqI 
xvXivSqov  sh^  (pag.  251,  9—11).  Confirmatur  idem  eo  Ge- 
mini  loco,  quo  linearum  genera  disponuntur  (pagg.  111 — 113), 
quoniam  pagg.  112,  20—  113,  3  legitur:  6vo  /isv  iv  sjcimSca 
uxkal,  fiia  6s  fiixrii  jcsqI  Oteqsoj  (scil.  ofioiOftsQslg  yQUfifiai  sioiv). 


*)    Vocabulo    propositionis    notiontm    „matiiematischer    Lehr- 
satz"   dico. 
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xal  Tovro  catoSsUvvCiv  haQy^q  b  rsfilvog  JCQOajtodei^aq*),  ori, 
av  nQoq  bfioiofieQTj  yQafifiijv  xrX.  (sequitur  eadem  propositio). 
Demonstrationem  autem  Proclus  ex  auctoris  sui  opere  non 
exscripsit  hoc  arbitratus:  xal  Xtjxtsov  ix  rav  ixdvov  (i.  e.  rov 
Fsfiivov)  TOlq  (pikofia&iGi.  raq  axodei^Etg,  ijtd  xal  rag  ■yeviOEiq 
T(5v  GmiQixmv  yQafifioJv  xal  t<5v  xoyxoei6(ov  xal  rcav  xiOGo- 
e(6<ov  :i;aQa6i6o)6iv  (pag.  113,  3-6).  Quibus  ex  verbis  cum 
nonnulli  viri  docti  specialem  de  talibus  lineis  librum  ex- 
piscati  esse  sibi  visi  essent,  M.  C.  P.  Schmidt  Phil.  tom. 
45  pagg.  76  —  79,  quam  futtilis  esset  haec  opinio,  recte 
ostendit. 

Sed  ne  ille  quidem  omni  ex  parte  verum  perspexisse 
videtur,  utpote  qui  quam  cautissime  1. 1.  pag.  76  se  „trac- 
tationem  curvarum  quarundam  operi  ^eojQia  roiv  fia&rjfiarfov 
tribuere"  diceret.  Neque  enim  verbis  Procli  laudatis  pro- 
bari  potest  singulas  curvarum  propositiones,  quales  exempli 
causa  ex  Apollonii  Conicis  novimus,  esse  disquisitas,  etsi 
primo  obtutu  verbis  haec  opinio  commendatur.  Nam  dixerit 
quis  vocabulum  a:n:66ei§ig  (pag.  113,4)  peculiariter  in  theo- 
rematis  significandis  adhiberi  atque  vocabulo  yeveatg  (pag. 
1 1 3,  4)  opponi,  quo  problematum  proprietas  insignitur;  quin 
ad  ea  provocaverit,  quae  ipse  ad  pag.  201,  5—15  (vide 
pag.  24  s)  explicavi.  Nihilo  minus  equidem  censeo  vocem 
d3to6ei§eig  (pag.  113,4)  non  tam  in- universum  ad  theore- 
mata  curvarum,  sed  ad  eas  tantum  demonstrationes  spectare, 
quae  supra  verbis  Toiro  ano6eixvvatv  (pag.  112,22)  et 
nQoa7to6ei^ag  (pag.  112,23)  indicatae  sunt. 

Quem  locum  si  recte  interpretati  sumus,  nullum  iam 
restat  fragmentum,  unde  efficiatur  singulas  propositiones 
vel  linearum  vel  arearum  vel  solidorum  pertractatas  esse. 


*)  Cantor,  qui  lectionem  Ti^ogaTtoSei^ag  recepit,  quod  quidem 
ex  eiu8  interpretatione  „indem  er  noch  hinzufiigt"  conici  potest,  1.  1. 
pag.  382  s  falsus  est.  Istius  loco  acripturam  optimi  codicis  TtQoaTtoSd^ag 
necessario  reponendam  esse  ex  his  verbis  eimiiis  loci  cognoscitur 
roiTif  yaQ  li^  d^sw^fiaii  x^io/uevog  Seixpvaiv  ori  xrX.  ergo  antea  de- 
monstrata  erat  propositio. 
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Deniqne  quantuin  talis  libri  circuitum  fuisse  putemus,  si 
ad  multas  variasque  res,  de  quibus  Geminura  verba  fecisse 
constat,  omnia  theoremata  atque  problemata  copiose  ad- 
iecta  esse  sumamus? 

Ergo  equidem  contenderim  nuUas  propositiones'Ja'Ge- 
mino  in  opus  suum  receptas  fuisse  nisi  eas,  quibus  varias 
notiones  mathematicas  disponeret  atque  in  ceterarum  seriem 
redigeret,  velut  tres  esse  lineas  ab  omni  parte  aequales 
pag.  251,2—11  demonstravit. 

Tum  Gemini  opus  a  libellis,  quales  mathematici  vulgo 
de  doctrinae  suae  rebus  componebant,  vel  ea  re  abhorre- 
bat,  quod  ille  non  solum  res  mathematicas  referebat,  sed 
eas  certo  quodam  consilio  philosophorum  more  in  disputa- 
tionem  deducebat;  tantum  enim  aberat,  ut  homines  mathe- 
maticae  ignaros  sine  ira  et  studio  primis  elementis  im- 
bueret,  ut  geometriam  ab  Epicureorum  et  scepticorum 
impetu  defenderet,  si  modo  his  Procli  verbis  niti  licet: 
aXiJ  al  fiiv  ijreg  rdJv  aQxdiv  dvnXoyiai  fisTQloii;  Tjftlv  6ia 
Tbjv  ffjJtQooS^fv  i]vvGd-t]Gav,  Ttjv  6h  rov  Zijvcovoq  ixi^oXijv  fu- 
xQov  vgtsqov  {jcidxsrpofis&a  (pag.  200,4  s).  Sed  Platonico 
recentioris  academiae  non  erat,  quod  illos  obtrectatores, 
qui  eius  aetate  pridem  obmutuerant,  impugnaret.  Immo 
potius  Gemino!  Qui  et  de  principiis  (aQxal)  disputavit 
et  ea,  quae  in  commentario  pag.  199,  .3—10  de  geometrarum 
adversariis  proferuntur,  Proclo  suppeditavit  et  Zenonis 
Epicurei  sententias  refellit.  Etiamsi  igitur  haec  verba 
(pag.  200,  4  s)  Procli  sunt,  tamen  Elementorum  inter- 
pretem  argumento  atque  condicione  libri  Geminiani  ad  ea 
adductum  esse  facile  colligas.  Quae  cum  ita  sint,  tanti 
est  ipsis  reliquiis  examinatis  hanc  coniecturam  comprobare. 
Quam  quaestionem  instituentibus  peropportune  cadit,  quod 
indicia  certi  cuiusdam  consilii,  quamvis  excerpendo  plerum- 
que  evanuerint,  tamen  hic  illic  cognosci  possunt.  Geminus 
enim  semper  magna  cum  diligentia  id  egit,  ut  ordinem  ac 
dispositionem  per  totam  artem  mathematicam  conservari 
gravibus  argumentis  declararet. 


—     49     — 

Quam  elegantem  doctrinae  rationem  quomodo  stoicus 
ille  intellegi  velit,  ex  eo  loco  (pag.  26,  lo  ss)  supra  ad 
librum  Geminianum  relegato  plane  perspicitur,  quo  de 
notione  ij  t(5v  /lad^rjfiaTmv  ra^ig  verba  facit ;  haec  enim  non 
distributionem  in  singulas  disciplinas,  sed  accuratam  ordi- 
nandi  vel  disponendi  rationem,  qua  mathematica  doctrina 
ceteris  artibus  praestat,  profecto  significat,  quod  quidem 
intellegitur  pag.  26, 13—15  zQia  yaQ  ravra  SiatpiQovxcoQ,  xal  iv 
TOlg  Gconaoi  xal  iv  raZg  tpvxatq  ro  xaXXoq,  anorsXHV,  rfjv  ra^iv, 
r^v  GvfifisrQiav,  rb  (oQiGfievov  et  praecipue  pagg.  26,23—  27, 1 
{^■smQovfiev)  rijv  fthv  ra^iv  iv  ry  rmv  dsvrsQov  ael  xal  noixi- 
XarsQCOv  ajto  rmv  otQcorcav  xal  catXovGrsQCOv  ix^avGsi  —  Gvvtjq- 
TJjrat  yccQ  dsl  ra  hotofisva  rolq  sfiXQOG&sv ,  xai  ra  filv  aQxriq 
sx^  Xoyov,  rd  6s  rcov  hnofisvcov  raZg  TCQCoraig  vuto&sGsGiv  xrX. 

Cum  autem  congruentia  aequalitasque  inter  ea,  quae 
demonstrata  sunt,  (//  GvfiftsrQta)  et  definitio  circumscriptio- 
que  rerum  mathematicarum  {ro  coQiGfisvov)  hic  minoris 
momenti  sint,  illas  proprietates  minus  curemus;  at  ordo 
mathematicae  sic  secundum  Gemini  auctoritatem  describen- 
dus  est,  ut  in  hac  arte  id,  quod  simplex  est,  semper  antecedat 
ei,  quod  difflcilius  est ;  ergo  mathematicus  nihil  sicco  pede  ut 
aiunt  transilit  neque  ad  alia  procedit,  nisi  initia,  unde 
proficiscitur,  prorsus  stabilita  sunt.  Itaque  vel  inde,  quod 
talis  ordo  ad  pulchritudinem  doctrinae  efficiendam  Gemino 
auctore  permultum  valet,  facUe  perspicitur  vocabulum  rd^ig 
hoc  loco  idem  significare  atque  notionem  svra^la,  quia  in 
illa  arte  omnia  bene  composita  atque  ordinata  sunt. 

Quam  interpretationem  nequaquam  a  communi  ver- 
borum  usu  discrepare  paucis  testimoniis,  quae  imprimis  ad 
mathematicam  pertineant,  demonstraturus  sum.  Legimus 
apud  Aristotelem  de  coelo  pag.  296a33  ^  rov  xoGfiov  rd^ig 
di6i6g  ioriv;  Meteorol.  1.  I  pag.  351a25  xard  riva  rd^iv 
vofti^siv  XQV  ^«i5ra  yiyvsG&ai  xal  nsQioSov.  Eutoc.  comm. 
in  Archim.  de  sphaera  et  cyl.  1.  11  (tom.  III  pag.  146,  29 
Heib.)  01  xard  rb  s^fjg  xsiftsvot  oqoi  aQxbfisvoi  djtb  xQcorov 
xal   kijyovrsg   sig    rbv  iGxarov  r^  xard  rovg  ixoftsvovg  rd^si. 
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Ceteruin  de  Dotione  verbi  raGmv  conferas  indicem 
Pappi  collectioni  ab  Hultschio  adiectum  s.  v.  raGGo),  unde 
discimus  hoc  esse  idem  atque  „certo  quodam  ordine  dis- 
ponere";  specialiter  perfectum  Tsrax&ai  significat  „formam 
regularem  habere".  Idem  testantur  Archimedes  de  notione 
rax&ik  J^oyoq  verba  faciens*)  et  Hero  in  definitionibus  pag. 
24,  6  s  Hu.  his  verbis  {al  xaavtxal  xal  GJtsiQixal  yQa/ifzal)  xsxay- 
fievai  eiolv,  x<ov  6a  axaxxmv  jtXijd^og  a:iceiQ6v  ioxiv. 

Sed  ne  Latini  scriptores  neglegantur,  ex  Vitruvii  de 
architect.    libro  I  cap.  2  §  1  s  haec   afferam:  „architec- 

tura  constat  ex  ordinatione,  quae  Graece  xa^tq  dicitur 

ordinatio  est  modica  membrorum  operis  commoditas  sepa- 
ratim universaeque  proportionis  ad  symmetriam  comparatio". 
Postremo  locum,  quem  gi'avissimum  esse  existimo,  ex  Quin- 
tiliani  institut.  orat.  sumere  licet,  ubi  1.  I  cap.  10  §  37 
legimus:  „primum  ordo  est  geometriae  necessarius;  nonne 
et  eloquentiae?  ex  prioribus  geometria  probat  inse- 
quentia,  ex  certis  incerta"  e.  q.  s. 

Sed  satis  de  hoc!  Certo  nullius  vocabuli,  quod  a 
radice  xay  derivatum  est,  vis  ususve  ei  rationi  repugnat, 
qua  notionem  r)  x<5v  /la^/iaxav  xa^iq  explanavi. 

Quod  Geminus  aptam  oranium  partium  compositionem 
in  mathematica  conservari  ab  initio  contenderat,  profecto 
tanti  est  ex  ipsis  reliquiis  excutere,  quomodo  ille  aliis 
libri  mathematici  locis  hunc  doctrinae  ordinem  planum 
fecerit.  Ac  primum  quidem  eius  sententia  tantum  abest, 
ut  singulae  quae  arte  mathematica  continentur  disciplinae 
inter  se  pares  sint,  ut  contra  certo  quodam  ordine  dis- 
ponendae  sint,  cuius  rationes  perscrutatus  Geminus  in 
Procli  commentario  pagg.  59,8—60,1  congessit.  Stoicus 
enim  arithmeticam,  quae  prima  atque  quam  maxime  abso- 
luta  disciplina  est,  ante  geometriam  posuit,  quia  sic  ratio- 
cinatUS  est:  ?/  dQt&firjxixi)  .  .  .  axQt^eoxiQa  yeatfiexQiag  — 
at  yaQ  exeivT}g  uQxal  rjj  ojiXoxtjxi  6ta<peQovGtv  .  .  .  aQxal  ye(o- 


*)  Cf.  Archim.  ed.  Heib.  indic.  I. 
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fierglas  /ihv  rj  Gny/ii]  stQoglafiovaa  rip  &iGiv,  aQi&/XTjTix^g  6h 
fj  fiovag  {a&sTog) ;  cf.  pag.  69, 16  ss.  Idem  confinnatur 
pag.  48,9—14  on  ...  ^  yswfiSTQia  .  .  .  Ssvtsquv  sxsi  Tct^iv 
fisra  7^1)  aQi&fiTjTiXTjv  <ag  ix  TavTTjg  TsksiovfisvTj  xal  a<poQit,o- 
fisvTj,  siQTjTat  TOlg  TcaXaiolg  xtX. 

Sed  utraque  disciplina  et  ipsa  ante  alias  primarium 
obtinet  locum,  velut  arithmetica  musicae,  geometria  sphae- 
ricae  quae  vocantur  antecedunt;  cf.  Pr.  pag.  59,20  ss. 
Porro  eae  artes,  quibus  intellegibilia  subiecta  sunt,  ante 
activas  collocandae  sunt,  ita  ut  e.  g.  geometria  primi 
loci,  mechanica  aut  optica  secundi  sint;  cf.  pag.  59,24  s. 
lam  apparet  haud  fortuito  factum  esse,  ut  contemplativae 
disciplinae  pag.  38,4-5  prius  activis  afferantur  et  ra  arpco- 
Ttffra  xal  xvQKOTaTa  fisQT]  dicantur,  quibus  cum  verbis  in  var. 
coll.  cap.  LXXXn  (pag.  278,  lo  s  Hu)  haec  plane  con- 
gruunt  TTJg  fisv  TifiicoTSQag  xal  jcQCOTrig  bXoGxsQSOTSQa  fisQTj 
6vo,  aQi&fiTjTixfj  xal  yscofisTQia.  Ut  autem  ab  arithmetica 
originem  canonica  disciplina  accipit,  ita  geometria  Gemino 
quidem  auctore  tamquam  mater  opticae  est,  quia  pag. 
40, 9  s  haec  legimus  xaXiv  dxTtxij  xal  xavovixT}  yscofisTQiag 
sIgIv  xal  aQid^fiTjTiXTJg  sxyovoi. 

Eodem  modo  sane  ea  intellegenda  sunt,  quae  de  geo- 
daesia  et  logistica  pag.  39,20  s  proferuntur:  ysco6aiGia  xal 
XoyiGTiXT]  TavTaig  avaXoyov  scil.  t^  yscofiSTQla  xal  rjj  ccQid^firjTixy. 
Nimirum  propterea  similes  sunt,  quod  eadem  ratione  ac 
via  procedunt  atque  illis  quasi  procreantur;  ergo  hae  illas 
consequuntur.  Iterum  in  var.  coll.  cap.  LXXXni  hic 
ordo  aliqua  ex  parte  comprobatur,  etsi  vestigia  magnopere 
attenuata  sunt. 

lam  apparet,  cur  Geminus  in  rebus  mathematicis 
praecipue  id  spectaverit,  quatenus  disciplina  quaelibet 
aliaeque  notiones  aut  ad  sensum  (aiGS^Gig)  materiamve 
aut  ad  intellectum  (vovg)  pertineret.  Quamquam  enim 
haud  ignoro  discrimen,  quod  intercedit  inter  intellegibilia 
et  sensibilia,  iam  Platoni  plane  perspectum  ideoque  Ge- 
mini  temporibus  inter  omnes   tritissimum  Msse,    tamen 

4* 


—     52     — 

ntniin  in  unaquaque  disciplina  mathematicorum  nihil  nisi 
intellegibilia  tractarentur  an  sensibilia  quoque  respicerentur 
(cf.  pag.  38, 5  s),  diligenter  diiudicari  eius  plurimum  inter- 
erat,  ut  seriem  disciplinarum  recte  constitueret.  Quoniam 
enim  pag.  38,9— lo  arithmeticam  atque  geometriam  in  sola 
contemplatione,  in  sensibilibus  rebus  sex  disciplinas  versari 
demonstraverat,  pag.  39,20  ss  contendit  eum,  qui  geo- 
daesiae  ac  logisticae  operam  navaret,  ov  jceQl  votirmv  agid^- 
fi(5v  tJ  oxTjfiartav,  aXXa  jcbqI  ata&^r(ov  quaestiones  instituere. 
Possum  hanc  rem  accuratius  pertractare,  sed  nolo  esse 
longus.  Plura  si  quis  requirat,  ipse  inveniet  hunc  indicem 
secutus:  pagg.  39,  25;  40,  2,  10,  18,  24;  41,  4,  18,  21,  quae 
copia  exemplis  e  variis  collectionibus  colligendis  facile 
augeri  potest. 

Sed  non  solum  universa  doctrina  sua  ratione  ordinata 
atque  composita  est,  sed  etiam  in  partibus  ordo  quidam 
observari  potest.  Haec  est  causa,  cur  Geminus  passim 
(cf.  e.  g.  pagg.  57,  22  ss;  179,  12  ss)  principia  ab  eis, 
quae  e  principiis  efficiuntur,  quam  diligentissime  distinxit; 
nam  ea  ipsa  ratione  ordinem  comparere  pagg.  26,24—27,1 
expressis  verbis  asseveravit.  Haec  est  causa,  cur  adversus 
Zenonem  in  contrariam  partem  disseraerit,  quippe  qui 
geometram  non  ratione  ac  via  procedere,  sed  temere  extra 
ordinem  saepe  ad  propositiones  posteriores  easque  diffici- 
liores  ab  initio  sine  ulla  demonstratione  confugere  con- 
tendisset. 

Ees  quoque,  in  quibus  geometres  versatur,  a  Gemino 
in  certam  quandam  seriem  rediguntur.  Primum  quidem 
est  punctum  nullam  partem  continens  (afitQrjg  pag.  57, 14), 
unde  exorsus  mathematicus  usque  ad  varias  solidorum 
formas  gradatim  progreditur  (cf.  pag.  67,14—16);  nam 
post  unum  (fiEva  xb  ev)  i.  e.  post  punctum  tres  generandi 
modi  {vjcoaTaaecg)  collocandi  sunt  rb  neQag,  rb  axeiQOv,  rb 
fiixxbv  (pag.  104,8  ss),  e  quibus  terminati  {rb  xeQag)  ima- 
ginem  instar  omnium  circulus,  infiniti  (to  axeiQov)  recta 
exprimit,  quoniam  hae  duae  lineae  simplices  atque  primariae 
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sunt  (cf.  Procl.  pag.  103, 21  ss).  Neque  vero  si  rectam 
atque  circulum  inter  se  compares,  hae  lineae  eodem  loco 
ponendae  sunt;  immo  rectam,  ut  est  simplicior,  ante  cir- 
culum  generari  Geminus  pagg.  106, 20—107, 10  demonstrat. 

Porro  quomodo  his  simplicibus  lineis  ceterae  omnes 
generentur,  atque  qui  locus  unicuique  assignandus  sit,  hic 
non  amplius  persequamur,  quoniam  id  ex  linearum  ordi- 
natione  pagg.  111,  1—113,  8  et  pag.  177,  9-23  facile  per- 
spicitur,  quam  supra  satis  agitavimus. 

Superflciem,  quae  lineam  consequitur,  stoicus  eodem 
modo  tractavit,  velut  pag.  119,  7  ss  generationis  vestigia 
premens  varias  superficiei  formas  coUegit  atque  in  classes 
redegit. 

Quodsi  omnia  alia  per  mixtionem  e  simplicibus  gene- 
rantur,  nimirum  illi  tres  modi,  quos  pag.  104,9  ss  cogno- 
vimus,  ad  multiplices  species  et  linearum  et  angulorum  et 
formarum  sive  planarum  sive  solidarum  pertinent.  Cum 
autem  eandem  disceptandi  rationem,  quam  in  lineis  anqui- 
rendis  deprehendimus,  semper  retentam  esse  cum  veri  si- 
millimum  sit  tum  supra  pagg.  17  ss  et  21  comprobaverimus, 
hic  quoque  ordinem  mathematicae  ei  ante  oculos  obver- 
satum  esse  facile  conicias. 

Denique  theoremata  Gemini  quidem  sententia  priores 
partes  quam  problemata  ita  agunt,  ut  haec  SevxeQa,  illa 
xQmra  (pag.  243,20)  vocentur,  quocum  locutio  ^  nQ<oxij 
micxri^ri  (pag.  243, 18)  plane  concinit.  Quoniam  autem 
hunc  ordinem  supra  pag.  28  s,  ubi  auctorem  horum  lo- 
corum  esse  Geminum  ostendere  studuimus,  saepius  animad- 
vertere  debuimus,  nunc  quidem  hanc  ordinandi  rationem 
commemorare  atque  ad  superiora  provocare  satis  sit. 

Ceterum  eodem  quem  docui  sensu  Carpus  mechanicus 
vocem  ra^iq  00  loco  intellexisse  videtur,  ubi  de  ordine, 
quo  theoremata  et  problemata  ponenda  sint,  verba  facit 
atque  propriis  utriusque  generis  rebus  perpensis  problema, 
ut  sit  simplicius,  ante  alterum  collocandum  esse  concludit. 
Cf.  pag    242, 20  s  oiCre   xal   6ia  rrjv   Qaar&vrjv    a:tXovOreQOV 
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av  eirj  xb  nQofiXriiiaxixov  yevog,  et  pag.  242, 1  s  xf]  xa^ti 
jcQoxsQOv  To  XQO^Xrifiaxixbv  yevog  elvai  ^rjOi  xc5v  d^sa)Qr]/iax(ov 
(scil.  0  EaQjtog.) 

Iterum  aliquid  lucrati  sumus,  quod  ad  G-emini  libiTim 
recte  depingendum  magni  momenti  est:  ex  multis  frag- 
mentis,  quae  de  variis  atque  diversis  rebus  sunt,  manifesto 
colligitur  Geminum  operam  dedisse,  ut  eum  ordinem,  quem 
pag.  26, 24  ss  generaliter  descripsit,  reapse  in  arte  mathe- 
matica  valere  demonstraret.  Ille  igitur  non  una  tantum 
libri  particula  (pag.  26, 10  ss )  notionem  r)  xmv  fiad^rjfiaxcav 
xa^ig  contra  obtrectatores  mathematicae  indicavit,  sed  toto 
libro  criminationes  ab  Epicureis  scepticisque  allatas  repellere 
studuit,  ut  Proclus  eius  disputationes  suo  iure  responsa  pro 
principiis  {al  vjtsQ  x<av  aQx<av  avxiXoyiai  pag.  200,  4)  nominaret. 

Quod  si  rectum  est,  necessario  consequitur,  ut  omnes 
reliquiae,  in  quibus  illud  consilium  perspiciatur,  ad  eundem 
Gemini  librum  relegandae  sint,  tametsi  res  quae  aguntur 
ex  diversis  mathematici  provinciis  petitae  sint.  Sed  pleros- 
que  locos  eundem  in  modum  conformatos  esse  et-  per  se 
patet  et  saepius  monui. 

Quare  recognoscas  eam  viam  atque  rationem,  qua 
Gemini  fragmenta  indagantes  ingressi  sumus.  lam  intelleges 
ea  non  temere  coacervata,  sed  secundum  accuratam  dis- 
positionem  pag.  16  s  propositam  suis  locis  collocata  esse, 
ut  facile  animo  tibi  informaveris,  quam  rationem  spectans 
Geminus   singula  uno   opere  mathematico  complexus   sit. 

Sed  cum  illam  „eutaxiam"  planam  facere  studeret,  ne 
potuit  quidem  ullam  notionem  mathematicam  neglegere  vel 
omittere,  sed  omnes  colligere  atque  certis  terminis  definire 
debuit,  quas  deinde  ordinaret  atque  disponeret.  Profecto 
vel  ex  eis  quae  supersunt  fragmentis  magnam  varietatem 
rerum  quas  tractavit  perspicere  licet.  Sic  totam  geome- 
triae  provinciam  percensuit,  omnes  notiones  accurate  de- 
scripsit,  aptam  atque  congruentem  dispositionem  explanavit. 

Neque  tamen  eas  tantura  sententias  proposuit,  quae 
inter  aequales  vigebant,   sed  etiam  priorum,  qui  mathe- 
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maticam  rem  quandam  vel  vocabulum  mvenerunt  vel  primi 
agitaverunt,  atque  eorum,  qui  postea  in  aliqua  parte  longius 
progressi  sunt,  rationem  habuit,  cuius  rei  testimonia  passim 
invenias;  cf.  pag.  41,  77,  78,  80,  105,  111,  118,  179, 
181,  16,  18,21;  Papp.  coll.  pag.  1026,5  ss  Hu.  Praeter 
stoicorum  praecepta  imprimis  Aristotelis  auctoritatem  am- 
plecti  atque  ab  illius  sententiis  profectus  quid  ipse  censeret 
proponere  solebat;  cf.  pag.  26,12  (ra|tg);  59,11;  192,10; 
194,7;  202,11.  Quare  viri  docti  pridem  suspicati  sunt, 
quanti  hoc  opus  faciendum  esset,  si  posteritati  traditua 
esset.  Quamquam  Geminum  proprie  mathematicae  historiam 
descripsisse  Cantor  1. 1.  pag.  379  iure  negavit  neque  quis- 
quam  nunc  post  argumentum  libri  examinatum  aliqua  cum 
probabilitatis  specie  affirmare  potest. 

§  2.    De  inscriptionibus  traditis. 

lam  condicionem  operis  mathematici  satis  clare  per- 
spectam  habemus,  ut  de  insciiptionibus,  quibns  illud  insig- 
nitum  erat,  certum  iudicium  facere  liceat.  Imprimis  autem 
significationes  titulorum,  quos  posteriores  auctores  ad  Gre- 
minum  relegaverunt,  diligenter  examinari  magni  interest. 

Apud  Proclum  quidem  nulla  commemoratur  inscriptio; 
sed  inde,  quod  commentarii  locus  (pag.  41,3—18)  aperte 
congruit  cum  simillimo  Pappi  loco  (pag.  1024, 17  ss  Hu.) 
viri  docti  recte  effecerunt  utrumque  eodem  Gemini  opere 
usum  esse,  quod  inscriptum  erat  ^jcsqI  rr,g  xtov  /:ia&rjfidzQ}v 
Ta^t(og;  huuc  enim  indicem  Pappus  paulo  infra  (pag.  1026, 
9  Hu.)  diserte  laudat,  cum  Proclus  pag,  38, 4  nomine  saltem 
allato  ea  quae  profert  esse  Gemini  testetur.  Quid  igitur 
sibi  vult  titulus  otsQi  tjJs  t(ov  na&rinaTCov  ra^eoiq? 

Vulgata  est  opinio  notionem  „Ta§ig  tojv  iia&rinaTov" 
eandem  esse  atque  distributionem  artis  mathematicae  in 
singulas  disciplinas,  velut  in  arithmeticam,  geometriam, 
mechanicam,  astronomiam,  alias,  quod  et  Procli  et  Pappi 
locis  quos  modo  attuli  revera  haec  agitur.  Tannery  quo- 
que,  qui  nuperrime  inscriptiones  tractavit,  hac  locorum 
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specie  adductus  est,  ut  illum  titulum  verbis  „Sar  le  classe- 
ment  des  sciences  mathematiques"  1.  1.  pag.  18  interpre- 
taretur.  At  enim  ipse  concedere  cogitur  haud  facile  omnia, 
quae  e  G6mini  libro  ad  Proclum  manasse  constat,  hac  no- 
tione  comprehendi  posse,  cum  eam  terminis  artius  circum- 
scriptam  esse  statim  appareat.  Qua  ratione  e.  g.  hanc 
propositionem  on  /zovai  rQelg  eiOi  yQafifial  xal  ov  xXeiovg  ai 
6/ioio/ieQelg,  ei&ela  xal  jceQKpeQtig  xal  ij  neQi  xvXivSqov  ^Xi^  tali 
explicandi  modo  respondere  animo  tibi  informaveris? 

Ac  ne  Cantor  quidem  in  lectionibus  suis  de  mathe- 
maticorum  historia  denuo  editis  certum  iudicium  facere 
ausus  est,  quippe  qui  1.  1.  pag.  382  diceret  primario  Ge- 
mini  libro  mathematico  fortasse  titulum  „Uber  die  An- 
ordnung  der  Mathematik"  inditum  fuisse  posse  neque 
explicaret,  quomodo  eum  intellegi  vellet.  Alii  viri  docti*)  ad 
alias  coniecturas  confugerunt,  quas  omnes  hic  exponere 
piget,  quia  nulla  cum  fragmentis  quae  tradita  sunt  ab 
omni  parte  cenvenit. 

Sed  quoniam  antea  inscriptionis  notione  neglecta 
generaliter  disceptavimus,  quae  vis  secundum  Gemini 
aliorumque  auctorum  usum  verbis  ?/  r<ov  fiad^rjfidrav  ra^ig 
subsit  quodque  consilium  ille  secutus  sit,  argumento  libri 
perpenso  ad  eam  sententiam  necessario  adducimur,  ut 
statuamus  stoicum  in  eo  libro,  qui  mQl  rijg  rav  fta&rj- 
fiar&v  rd^ecog  inscriptus  erat,  non  distributionem  in  va- 
rias  disciplinas,  sed  ordinem  atque  aptam  compositionem 
mathematicae  doctrinae  explanasse.  Quod  ne  quis  male 
intellegat,  eum  titulum  nostris  verbis  „tJber  den  logischen 
Aufbau"  sive  „die  gesetzmassige  Gliederung  der  Mathe- 
matik",  Graeco  vocabulo  „xeQl  evra^iag"  interpretari 
liceat.  Quanto  vero  haec  explicatio  aliis  praestet,  vel 
inde  perspicuum  est,  quod  sic  nimirum  quaecumque  super- 
sunt  Gemini  fi-agmenta,  hoc  uno  titulo  facile  continentur. 

At  alterum  traditur  libri  nomen,  quod  exhibet  Eutocii 


*)  Cf.  e.  g.  M.  C.  P.  Schmidt  Phil.  t.  45  pag.  71  s. 
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eommentarius  in  Apoll.  Perg.  con.  (tom.  II  pag.  170,26 
Heib.),  scilicet  ^  r(5v  fia&rjficcTOiv  &s(OQia.  Hoc  quid  sibi 
velit,  ut  excutiamus,  multo  minoribus  conflictamur  difficul- 
tatibus;  nam  omnium  sane,  quae  ad  hanc  artem  pertinent, 
rationem  atque  contemplationem  signiflcat,  ut  eam  inscrip- 
tionem,  quamquam  ample  valet,  admodum  inanem  esse 
appareat;  neque  tamen  ultra  hanc  explicationem  ad  gra- 
viorem  progredi  licet.  Sed  quamnam  rationem  alteri  in- 
scriptioni  cum  altera  intercedere  putemus?  Nonne  in  eo 
libro,  qui  inscribitur  rj  t(3v  fiad^tjfiaTcov  &i(OQia,  prorsus 
easdem  res  atque  in  eo,  in  quo  demonstrabatur  ordo  doc- 
trinae,  tractatas  fuisse  vi  huius  tituli  accurate  considerata 
concedere  cogimur?  Immo  certe!  Ergo  consequitur,  uti 
utroque  titulo  idem  opus  indicetur,  nisi  quod  verbis  n  twv 
fia&TjfiaT(ov  &e(OQia  illud  consilium  non  respicitur,  cui  in- 
sistens  Geminus  librum  de  ordine  composuit. 

Neque  vero  Eutocii  locus,  qui  illud  libri  nomen  exhibet, 
huic  opinioni  repugnat,  quia  ibi  species  atque  generationes 
conicorum  tractantur,  veterum  mathematicorum  sententiae 
referuntur,  laudes  principis,  qui  ampliflcavit  hanc  mathe- 
maticae  provinciam,  praedicantur,  ita  ut  haud  facile  dis- 
criminis  quidquam  inter  hunc  locum  atque  ceteras  reli- 
quias  quis  enucleet.  Interpreti  autem  Apollonii  eundem 
Gemini  librum  suppetivisse  vel  inde  comprobatur,  quod  is 
Procli  locus,  qui  stoico  procul  dubio  tribuendus  est  (pag. 
181, 16-20),  etiam  ab  illo  in  commentario  ad  Archimedem 
(cf.  tom.  ni  pag.  308  Heib.)  disertis  verbis  ad  eundem 
scriptorem  relegatur,  qua  de  re  plura  supra  (vide  pag.  22) 
explanata  sunt.  Insuper  bene  cadit,  quod  Eutocii  locus  cum 
eis,  quae  Proclus  conicas  et  spiricas  lineas  perscrutatus 
(pag.  111,20—  112,4)  e  Gemini  libro  excerpsit,  facillime 
atque  aptissime  connecti  potest;  utrumque  igitur  locum 
coniungentibus  hanc  libri  Geminiani  partem  recuperare  licet. 

Itaque  gravior  inscriptio  mQi  r^g  t^v  fiad^TjfiaTcov 
Ta^soog,  quam  Pappus,  auctor  idoneus  atque  locuples,  suppe- 
ditavit,  mulio  pluris  est  titulo  inani  ^  t(ov  fia&rifidTcov  ^ea>Qia, 
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quo  Eutocius,  Conicorum  interpres,  si  non  falso,  at  tamen 
neglegenter  propriam  inscriptionem  adumbravit. 

At  Schmidt  1.  1.  pag.  71  argumentum  proposnit,  quo  ea 
quam  comprobavi  sententia  refutetur:  cum  Eutocii  commen- 
tarius  exhiberet  o  refilvoq  iv  rm  ?xto>  <prial  Tfjg  rcov  /la&Tj/iarcov 
&e(OQia<;,  fleri  non  potuisse,  ut  Pappus  idem  scriptum 
„^iCOQia''  verbis  iv-rca  nsQl  tt/S  ^^^  nadi^fiarcov  Tagfcog  singu- 
lari  numero  to>  usurpato  signiflcaret.    Sed  quanam  re  im- 

pedimur,  ne  Pappi  loco  h  rco  tceqI  rfjg rd^ecoq  totum 

opus  copiosum,  quod  in  partes  divisum  est,  intellegamus? 
Nulla  sane!  Quod  igitur  ille  vir  doctus  de  hac  re  de- 
clamavit,  id  mea  quidem  sententia  nihili  est.  Sed  hoc 
numero  cognito,  etsi  discimus  conica  a  Gemino  in  libro 
sexto  tractata  esse,  nihil  lucramur,  quo  alios  libros  de- 
finiamus. 

lam  omnes  cadunt  causae,  de  quibus  alterum  titulum 
ab  altero  segregemus  duosque  Gemini  libros  significari 
existimemus.  Quapropter  inde  ab  initio  huius  dissertationis 
de  uno  scripto  mathematico  verba  feci,  quamquam  nunc 
demum  hanc  opinionem  argumentis  confirmare  potui. 

Sed  si  vim  utriusque  inscriptionis  in  tam  amplas  partes 
valere  concedas,  quam  ipso  verborum  rd  fia&fj/iara  sensn 
efflagitatur,  nimirum  efflcitur,  ut  eis  quae  supra  recensuimus 
nondum  omnia,  de  quibus  ille  liber  egit,  exsecuti  simus. 
Verum  enimvero  contemplativam  arithmeticam  eadem  ratione 
ac  via  agitari  oportuit,  si  modo  auctor  verbis  twv  fia&rj- 
fidrcav  aliqua  ex  parte  satisfacere  studuit.  Sed  pleraque 
temporum  iniquitate  evanuerunt,  nisi  quod  hic  illic  ex 
vestigiis  quibusdam  libri  copiam  reputare  licet.  Velut 
apud  Proclum  pag.  39, 14—20  haec  disciplina  describitur 
atque  paulo  infra  pag.  40,2—5  sive  in  var.  coll.  capitibus 
IX  et  X  manifesto  respicitur,  ut  logistica  ars  cum  huius 
exemplo  comparetur  ac  recte  deflniatur;  ergo  arithmeticam 
ipsam  antea  pertractatam  fuisse  apertum  est.  Huc  accedit, 
quod  Proclus  in  commentario  suo  nonnunquam  sine  iusta 
causa  ad  hanc  disciplinam  recurrit,  quibus  locis  sine  dubio 
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auctorem  suum  ducem  secutus  est.  Cf.  e.  g.  pagg. 
60,  1  ss.;  184,13  ss. 

Cum  autem  Geminus  praeterea  sex  disciplinas,  quae 
ad  sensibilia  pertinent,  in  mathematicis  partibus  habendas 
esse  ipse  pag.  38,  lo  afflrmavisset,  iterum  vel  ex  inscrip- 
tionum  sensu  colligitur  ne  eas  quidem  neglectas  fuisse- 
Neque  vero  desunt  cum  in  commentario  (pagg.  39, 20  —  42,  6 ) 
tum  in  variis  collectionibus  fragmenta,  quibus  idem  ful- 
ciatur,  etsi  plura  atque  ea  certiora  expiscari  non  licet. 

Sed  ut  huius  commentationis  summam  complectar, 
Geminus  unum  composuit  opus  mathematicum,  in  quo  totius 
raathematicae  doctrinae  speciem  atque  formam  adumbravit. 
Illud  igitur  erat  scientiarum  mathematicarum  cursus  com- 
pletus  sive,  ut  nostro  sermone  utar,  „eine  systematisch 
angelegte  Encyclopaedie  der  gesamten  mathematischen 
Wissenschaft." 

§  3.  De  Heronis  definitionibus. 

Quoniam  quaestionem  de  Gemini  stoici  studiis  atque 
libro  institutam  absolvimus,  satis  multis  adiumentis  exor- 
nati  sumus,  ut  cetera  illius  fragmenta  investigantes,  quoad 
eius  facere  possumus,  opus  mathematicum  recuperare  stude- 
amus.  Itaque  omnes  loci,  qui  ad  illud  scriptum  relegari  pos- 
sunt,  in  uno  conspectu  collocavi  atque  ea  ratione  disposui, 
quam  a  stoico  illo  observatam  esse  veri  simile  est.  Quam- 
quam  autem  haud  nescio  multa  in  eis  locis,  quos  indici  in 
flne  huius  libelli  proposito  inserui,  causis  comprobanda  argu- 
mentisque  confirmanda  esse,  tamen  ne  modum  huic  disser- 
tationi  constitutum  transeam,  hic  subsistam,  cum  praeser- 
tira  pleraque  ad  exerapli  regulam,  quod  in  primo  capite 
praestiti,  tam  facile  explanari  possint,  ut  omnia  fuse  ex- 
sequi  nequaquam  oporteat. 

Sed  Procli  commentario  variisque  coUectionibus  missis 
etiam  Heronis  deflnitiones  quae  feruntur  (cf.  pagg.  7 — 38Hu ) 
Tannery  ex  eodem  libro  fluxisse  1.  1.  pag.  179  ss  brevi 
ostendit.    Quare  postremo  de  his  pauca  explananda  sunt. 


—     60     — 

Variae  reiiiin  matheraaticarum  definitiones,  quae  huic  illi 
viro  docto  probatae  erant,  in  illis  descriptionibus  magna 
cum  diligentia  congeruntur  atque  nonnumquam  eodem 
ordine  disponuntur,  quo  Proclus  varias  definiendi  formulas 
enumerat.  Luculento  exemplo  sunt  lineae  adumbrandae 
rationes  in  caput  quintum  collectae  (pag.  8  Hu),  quae  cum 
Platonici  commentatione  pagg.  109,21 — 110,26  mire  con- 
cinunt. 

Hanc  autem  commentarii  partem  Gemino  deberi  prop- 
terea  veri  simile  est,  quod  sub  finem  verbis  navra  xavxa 
rijv  ISioxrita  GrifiaivH  T»;g  Ev&elaq,  i]v  sx^i  r<5  rs  ajtX^  elvai 
xai  fiiav  exsiv  xqooSov  ikaxlGtrjv  rcov  djto  rov  jreparog  e:tl 
^areQov  rrfpag  (pag.  110,23-26)  iterum  simplicitas  et  gene- 
ratio  lineae  respicitur  et  quod  insignis  positio  verbi  dtaiQsi 
(pag.  111,1)  in  disputationis  initio  coUocati  documento 
est  non  modo  ordinationem  linearum  quae  insequitur, 
verum  etiam  definitiones  quae  antecedunt  (oqiG/ioI  pag. 
110,27)  ex  auctoris  libro  exscriptas  esse.  Quare  conferas 
Gemini  locum  cum  quinto  capite  definitionum: 

Her.  def.  cap.  5.  Procl.  pagg.  109, 21-  110, 26. 

ev&sia  fihv  ovv    yQa/ifiTj  eOriv 

1)  rjrtg  i§   idov    rolq   ijc'  av-      [EvxXeidtjg  idem  cf.  109,7] 
T^S  arjfisioiq  xelrai  oq^j  ovGa, 

1)  nXarmv  (yQafiftfj,)  r]q  ra 
fiica  roTg   axQOig   i^niJtQoad^ei, 

2)  olov  i:t'  axQOv  rerafisvr}  4)  i^x'  axQOv  iarl  rsrafisvr} 
STtl  ra  jtsQara,  yQaftfiij 

3)  i^rig  6vo  do&svrcov  ar}fisi(ov  3)  ^AQXt/^V^V^'  7Q<^f^f^V  ^^o^- 
7j  ftera^v  ikaxiarrj  iarl  r(3v  ra  Z'f'^'?  ''^^^  ^^  avra  JteQara 
avra  uteQara  ixova<av  yQaftficov,      ixovaav, 

5)  fisQOV  filv  avrijg  ovx  sariv 
iv  ra  vnoxsifisvcp  ijttjteda), 
fteQog   6h  iv  r&  fiierecoQoreQq), 

4)  ^g  xavra  ra  fieQrj  naat  roig  6)  Jtdvra  avrrjg  ra  ftEQrj  jtdatp 
ftSQsat     navroicog    i^aQfiol^stv      ofiolwg  i^aQfi6C,et, 

Jti^vxsv, 
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Her.  def.  cap.  5.  Procl.  pagg.  109,21-110, 2«. 

5)  T<5v  jt£Qar<ov  (i£vbvx(ov  aal  7)  i]  t<3v  XEQaTcav  /ievovroov 
ttVTr  fiivovGa,  xal  avzi]  (dvovGa, 

6)  oiov  iv  T©  avTa  inmk6(p 
Gtqs^o/isvi]  xal  jcsqI  tc  avTa 
xsQttTa  Tov  avTov  asl  toxov 
ixovoa, 

7)  ovTs  nia  sv&sla  ovts  Svo  8)  ij  fisTa  T^g  6fiosi6ovq  fiiaq 
Cxwa  Tsi.ovCiv.  Cxijfia  fii]  axoTsXovGa. 

Simili  modo  caput  tertium  (pag.  8  Hu.)  cum  Procli 
locis  pagg.  96,  I7ss;   97,6—8;  100,5—19  comparari  potest. 

Porro  in  illa  collectione  res  geometricae  definita  qua- 
dam  ratione  ac  via,  quae  est  Gemini  propria,  distribu- 
untur  et  disponuntur,  quamvis  materies  eodem  ordine  trac- 
tata  saepe  cum  similibus  Gemini  locis  componi  non  possit. 
Sed  quomodo  hanc  congruentiam  explicaudam  esse  putes? 

Procl.  pag.  111, 1  ss.  Heron.  def.  pag.  23. 

SiaiQsl  d'  av  Ttjv  yQafifiijv  6  t<ov  sv  Torg  GtsqsoZ^  GxijficcGiv 
rsfiivog  XQ<OTOV  fisv  sig  tijv  iotupavsmv  al  filv  ugvv&stoi 
aGvvd^STOv  xal  Gvvd^siov  .  .  .  XsyovTai,  ai  Ss  Gvv&sroi  .  .  . 
xal  jcdhv  xar'  aXkov  TQonov      xai  xa&'  srsQav  6ialQSGiv  tcov 

Trjg    aGvvd-STOv    yQafififiq    ttjv      sm<pavsi<ov  ai  ftiv  siGiv 

fthv  djiXiiv  slvai,  tjiv  6h  ficxzijv.      djtXal,  ai  6h  fuxTai. 

An  ista  similitudine  perspecta  aliquam  inter  Heronis 
definitiones  et  Gemini  librum  intercedere  rationem  neges? 
At  omnes  descriptiones  ad  illius  libri  mathematici  argu- 
mentum,  quale  supra  adumbravimus,  optime  quadrare  quis 
est  quin  videat? 

Quamobrem  non  temere  nec  casu  evenit,  ut  variae 
coUectiones,  quibus  revera  Geminiana  admixta  esse  supra 
demonstravimus,  nullo  termino  interposito  ad  eam  con- 
geriem,  quam  Hultschius  inscriptione  Heronis  definitiones 
insignivit,    in  libris*)  manuscriptis  (BCF)   continuo  ad- 


♦)  cf.  Hultsch,  Hero  Alex.  praef.  pag.  XIX  et  VI  s. 


—     62     — 

scriptae  sint,  etsi  ille  vir  doctissimus  in  editione  sua 
certi  quiddam  secutus  duas  classes  discrevit. 

Quae  cum  ita  sint,  equidem  facere  non  possum,  quin 
Tanneryo  adstipulatus  has  definitiones  aliquanti  esse  pretii 
concedam,  ut  Gremini  opus  restituatur. 

Postremo  scholia*)  ad  Elementorum  librum  primum 
appicta  hic  non  prorsus  neglegenda  sunt,  quamquam  plera- 
que  ex  Platonici  commentario  verbo  tenus  exscripta  sunt. 
Nam  verba  [jj  filv  ysm/iSTQia  diaiQSlzai  xcAjtv**)  siq  rs  rijv 
sxtcsdov  &s(OQiav  xal  riiv  orsQEOfisTQiav  sane  CUm  Procli  pag. 
39,8—9  concinunt,  sed  ea,  quae  1.  1.  pag.  71—72,28  ex- 
planantur,  ex  uberiore  quam  quod  est  in  manibus  exemplari 
hausta  esse  videntur,  quoniam  in  eis  Gemini  sententiae 
paulo  copiosius  explanantur. 


*)  Cf.  Eucl.  Elem.  tom.  V.  pag.  71  ss  ed.  Heiberg. 
*♦)  Falsa  supplevit  Heiberg   1.  1.  pag.  71. 


Caput  IV. 

De  Gemmi  ingenio  et  fide. 

Vulgaris  est  opinio  Geminuin  ceteris  mathematicis 
ingenio  atque  soUertia  multo  praestitisse,  velut  Apollonium 
Pergaeum  vel  Gaussium  in  mathematicorum  principibus 
habemus.  Quam  ob  rem  Manitius  ia  comment.  Fleckeisen. 
pag.  102  Geminum,  singularem  mathematicum ,  propter 
librum  d^icoQixt  xcov  fia&ijfiarav  summis  laudibus  elatum  esse 
et  insigni  in  theorematis  inveniendis  acumine  eminuisse 
praedicavit.*)  Sed  ex  eis,  quae  adhuc  de  illo  stoico  eiusque 
libro  disserui,  plane  perspicuum  est  hanc  sententiam  frag- 
mentis  fulciri  non  posse.  Neque  vero  equidem  contenderim 
eum  auctorem,  qui  universam  mathematicorum  doctrinam 
in  artem  redigeret  atque  omnes  notiones  perscrutatus  dis- 
poneret,  ineptum  fuisse  vel  hebetem!  Immo  is  erat,  qui 
doctrina  excultus  atque  expolitus  sano  cum  iudicio  priorum 
aequaliumque  sententias  reciperet,  examinaret,  ordinaret. 
Num  eam  ob  causam  necesse  est  nova  placita  mathematica 
ab  eo  in  lucera  prolata  esse  ?  Minime !  Intellegibilia  sane 
a  sensibilibus  acriter  distinxit,  non  plus  tria  postulata  in 
principiis  duxit,  cum  quartum  et  quintum  quae  in  Elementis 
feruntur  firmis  argumentis  stabilienda  esse  asseveraret. 
Iterum  iterumque  praedicavit  mathematici  esse  praeter  com- 


*)  Cf.  e.  g.  haec  nomina:  „Belbstandiger,  schopferischer  Mathe- 
matiker"  1.  1.  pag.  102  et  nnamhafter"  siye  „Tielgeriihmter  Mathe- 
matiker**  pag.  119. 
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munes  opiniones  nihil  supponere,  nihil  credere,  nihil  probare, 
nisi  quod  firmis  argumentis  demonstretur.  Contra  Epicureos 
ordinem  ac  compositionem  mathematicae  quam  accuratissime 
demonstrare  studuit;  deinde  terrainatum,  infinitum,  mixtum 
ad  totam  geometriae  materiem  attinere  in  una  quaqne  re  ex- 
pedivit.  Postremo  concedo  Geminum  in  eiusmodi  quaesti- 
onibus  fortasse  nonnulla  ipsum  invenisse,  alia  auxisse, 
multa  sua  ratione  comprobasse.  Sed  haene  sunt  causae, 
de  quibus  praeclarum  mathematicum,  qualem  nos  boc  verbo 
significare  soleraus,  eum  fuisse  putemus?  Philosophi  illa 
studia  sunt,  qui  de  materia  aliunde  oblata  disputet,  non 
sunt  mathematici. 

At  dixerit  quis  scriptores,  qui  Geminum  ducem  se- 
quuntur,  huius  auctoritati  plurimum  tribuisse,  utpote  qui 
eius  sententias  saepe  verbis  op^dJg,  xalc5g  (scil.  Xiysi)  simi- 
libus  praedicarent !  Sane  quidem!  Sed  quidnam  exhibent 
hi  loci?  Plerumque  quid  priores  mathematici  senserint, 
accurate  refertur.  Videamus  exempla!  Geminus  recte 
(uQ&dJql  cf.  pag.  183, 14)  observavit  ab  aliis  mathematicis 
ad  postulata  superfluas  demonstrationes,  quas  sibi  finxerunt, 
adiectas  esse,  ab  aliis  demonstrationes ,  quibus  opus  est, 
falso  neglectas  esse.  Porro  Eutocio  quidem  auctore  stoicus 
bene  (xakajgl  cf.  Archim.  tom.  III  pag.  308  Heib.)  me- 
moriae  prodidit  ab  Archimede  omnia  principia  nomine  al- 
TijftaTa  significata  esse  atque  alio  loco  vere*)  tradidit  coni- 
corum  studium  ab  Apollonio  magnopere  amplificatum  esse. 
Quid?  quod  Pappus  quoque,  auctor  sani  iudicii,  Gemini 
testimonio  pag.  1026,  5  ss  Hu  adstipulatus  est,  qui  contra 
Carpum**)  mechanicum  pronuntiaverat  Archimedem  non 
unum  librum,  qui  erat  de  sphaerae  constructione,  compo- 
suisse,  sed  alia  quoque  huius  generis  descripsisse. 

Sed  satis  multis  exemplis  illustravimus,   quaecumque 


*)  verba  sunt  6ne^  fijoiv  6  refiTvoe,  <llr]9ie  iariv  cf.  ApoU.  Perg. 
con.  tom.  II  pag.  168,  n  Heib. 

'"*)  Carpua  antene  an  post  Gemiiiiim  floruerit,  bic  nihil  interest- 
Tide  adnotatinnem  pag.  28. 
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a  Gemino  de  veterum  recentiorumque  mathematicorum 
doctrina  proferuntur,  ab  eo  vel  ex  gravibus  documentis 
collecta  vel  ex  idoneorum  auctorum  libris  deprompta  esse. 
Num  inde  aliqua  cum  probabilitatis  specie  effici  potest 
eundem  scriptorem  soUertem  atque  ingeniosum  mathema- 
ticum  fuisse?  Cum  igitur  posteriores  illius  auctoritatem 
amplexi  propter  fidem  probatam  magnis  laudibus  affe- 
cissent,  nostra  memoria  prava  opinio  in  mentes  irrepsit, 
ex  qua  vulgo  sumunt  Geminum  inter  principes  mathema- 
ticoiTim,  qui  hanc  disciplinam  promovissent,  primarium  locum 
obtinuisse. 

Neque  vero  uUo  fragraento  prohibemur,  quominus  istam 
opinionem  reiciamus.  Quamquam  enim  exempli  causa  de 
curvis  difficilioribus  disputare  debuit,  tamen  eas  tamquam 
ante  oculos  orientes  ita  faciebat,  ut  generationera  facile 
animo  sibi  informaret  neque  ad  propositiones  irapeditas 
descenderet.  Eandem  autem  rationem  in  omnibus  curvis  reten- 
tara  esse  supra  pag.  19  comprobaviraus,  ut  ne  ei  qui- 
dem,  qui  in  hac  arte  non  ita  calleant,  inde  conicere  pos- 
sint  Geminum  fuisse  singularem  mathematicum. 

Sed  unus  exstat  locus,  e  quo  Cantor  1. 1.  pag.  382 
confidenter  collegit  auctorem  generalis  propositionis,  quae 
est  de  angulis  trigonorum  aequicruriorum,  esse  Geminum, 
scilicet  OTi,  av  otQog  d/ioio/iEQfj  yQafifiijv  d:x6  rov  Gtjfisiov  6vo 
sv^slai  3tQoqsx^X7]&coaiv  laag  JtQog  avrijv  xoiovoai  ywvlaq, 
iaai  slaiv;  qua  in  re  id  theorema  etiam  tum  valere,  cum 
trigoni  basin  pars  spiralis  circum  cylindrum  descriptae 
efficit,  videlicet  maxime  interest.  Sed  quia  Proclus  eandem 
fere  propositionem  accuratius  copiosiusque  pag.  251, 2— il 
agitavit  atque  evidenter  auctoris  sui  vestigia  diligentius 
persecutus  est,  illum  priorem  locum,  quem  Cantor  solum  re- 
spexisse  videtur,  minus  curare  licet,  ut  potius  hoc  funda- 
mento  nitamur. 

At  verbis  fisi^ovag  6e  av  rig  ayaad^sir}  rdiv  vs(orsQ(av 
rovg  dxoSsi^avrag  iri  xa&oi.ix(JC>TSQOv  —  (ov  sau  xal  rsfilvog 
(pag.  251,  2—4)  Elementorum  interpres  nihil  aliud  declarat 

5 


—     66     — 

nisi  hoc:  se  in  Gemini  libro  hanc  propositionem  legisse.  Sed 
quanam  causa  adducimur,  ut  eam  Gemini  sollertia  excussam 
esse  concedamus?  Yerbis  nihil  cogimur!  Alios  saltem 
"viros  doctos  eidem  operam  navasse  vel  plurali  numero 
rcov  vi&XBQOv  rovg  ccwodei^avrag ,  (ov  icri  xal  reftlvog  ap- 
paret.  Quid?  quod  Apollonius  Pergaeus  aequalium  line- 
arum  definitionem,  qualem  Geminus  e.  g.  pag.  201,  23  pro- 
posuit,  his  ferme  verbis  expressam  ygafi/iij  dfioiofieQTjq  eanv,  ijg 
txavra  ra  /neQTj  jcaoiv  e<paQii6C,ei  satis  callebat  (cf  pag.  105,  4  s); 
quod  librum,  cuius  inscriptionem  (to)  neQl  rov  xoxUov 
(yQd/ifta)  Geminus  ipse  pag.  105, 6  memoriae  prodidit,  de 
tali  spirali  composuit;  quod  idem  hanc  spiralem  esse  ab 
omni  parte  aequalem,  nequaquam  esse  simplicem  lineam 
demonstravit,  quas  quaestiones  stoicus  suscepit.  Cf.  pag. 
105,  u  ss.  Cum  vero  recentiores  (ot  vetoreQoi  pag.  251,2) 
Thaleti,  philosophiae  et  mathematicae  patri,  opponantur, 
nihil  impedit,  quominus  ApoUonium  in  eis  ducamus,  qui 
r(ov  ve(oreQO)v  ol  ajcoSei^avreq  dicuntur;  quare  haud  scio 
an  hoc  theorema,  quod  ne  in  difficillima  quidem  referri 
potest,  potius  Pergaeo  tribuendum  sit.  Denique  tenendum 
est  id  non  sua  ipsius  causa  afferri,  sed  eo  consilio  respici, 
ut  demonstretur,  quot  lineae  ex  omni  parte  aequales  exstent. 

Quibus  rebus  expositis  vis  auctoritasque  huius  loci  ita 
infringitur,  ut  nemo  iam  eo  fretus  illam  propositionem  a 
Gemino  inventam  esse  affirmare  possit.  Contra  multo 
veri  similius  est  eum  hanc  quoque  ab  eis,  qui  vere  sollertes 
mathematici  fuerunt,  recepisse  atque  ad  suam  rationem 
contulisse,  sicut  ei  visum  est.  Cum  autem  Cantor  1. 1, 
pag.  382  mirari  videatur  non  plus  unum  eius  theorema 
servatum  esse,  equidem  moleste  fero,  quod  ne  hoc  quidem 
illius  esse  viro  doctissimo  concedere  possum.  Sed  hoc  Ge- 
mini  ingenio  atque  voluntati,  non  temporum  iniquitati  tri- 
buendum  est. 

Neque  vero  id  ei  quam  protuli  sententiae  repugnat, 
quod  Pappus  stoicum  nomine  o  fia&Tjfianxbg  pag.  1026, 8  Hu. 
insignivit;   nam  primum  vis  potestasque  vocabuli  /la&tjfia- 
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nxoq  apud  veteres  multo  amplius  quam  nostra  aetate  vale- 
bat,  cuius  rei  testimonio  inscriptionem  jcQog  /lad^/naTixoig 
a  Sexto  Empirico  usurpatam  afferam.  Deinde  libri  Ge- 
miniani  argumentum  sane  eius  modi  erat,  ut  Pappus  suo 
iure  hoc  nomen  Gemino  inderet. 

Quae  cum  ita  sint,  equidem  nego  stoicum  illum  praeter 
ceteros,  quod  quidem  ad  propriam  mathematici  artem  atque 
ad  theoremata  invenienda  attinet,  acumine  atque  ingenio 
floruisse,  quamquam  ex  philosophorum  disciplina  profectus 
res  mathematicas  congessit,  disposuit,  contemplatus  est. 
Verum  tamen  cum  quid  sentirent  priores  aequalesque 
referret,  fidem  suam  atque  diligentiam  praestitit;  quare 
non  est  quod  ea,  quae  de  mathematicae  origine  atque  pro- 
gressione  explicavit,  in  suspicionem  vocentur,  Quin  etiam 
eum  auctorem  locupletem  existimari  oportet. 


5* 


Caput  V. 

De  auctore  ceterorum  librorum,  qui  sub  nomine 
Gemini  feruntur. 

§  1.  De  G-emini  studiis  meteorologicis. 

Quoniam  adhuc  de  Gemini  studiis  mathematicis  quae- 
stionem  instituimus,  ad  cetera  scripta  quae  sub  eodem 
nomine  feruntur  pergamus.  Haec  omnia  ab  uno  auctore 
composita  esse  multos  per  annos  inter  omnes  constabat, 
dum  Manitius  1.  1.  pagg.  99,  102 — 104,  119  eum  librum, 
quem  vulgo  aioayoyiiv  aiq  xa  ^aivofiava  dicunt,  ab  illo 
mathematico  illustrissimo  scriptum  esse  primus  negavit, 
quamquam  vereor,  ne  illius  studia  mathematica  atque  in- 
genium  parum  cognita  habuerit.  Itaque  denuo  disceptan- 
dum  est,  utrum  is  Geminus,  qui  mathematicae  doctrinae 
ordinem  atque  rationem  demonstravit,  et  is,  qui  nubes, 
tempestates,  similes  res  sublimes  observavit  atque  expli- 
cavit,  et  is,  qui  commentarium  de  rebus  caelestibus  com- 
posuit,  unus  atque  idem  scriptor  fuerit  necne.  Sed  ne  his 
molestissimis  verborum  ambagibus  impediar,  primum  no- 
mine  mathematici,  alterum  meteorologi,  tertium  astrologi 
significare  mihi  liceat,  cuius  breviloquentiae  venia  mihi 
detur  quaeso. 

Ac  primum  quidem  Geminum  quendam  eis  partibus 
naturalis  philosophiae,  quas  Graeci  vocabulo  fieretoQoXoyia 
complectebantur ,  studuisse  testis  est  Alexander  Aphro- 
disiensis  apud  Simplicium  in  comm.  ad  Aristot.  phys. 
pagg.  291,  21  s  Diels.,  cuius  loci  initium  '0  dh  'AXi^avdQos 
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<piXo:!c6v(og  Xe^iv  rtva  rov  rsfiivov  naQari9^0iv  ix  rjjg  imroftfiq 
<^T^S^  r<5v  noaei6<joviov  MszscoQoloyixav  s^rjyrjOscoq  rag 
a^oQfiaq  a:tb  'AgiaroriXovq  Xa^ovaav  alii  viri  docti*)  alio 
modo  interpretati  sunt.  Sed  utut  res  se  habet,  ad  id, 
quod  nobis  propositum  est,  imprimis  magni  interest  illum 
locum,  quem  Stagiritae  interpres  servavit,  ex  Geminiano 
libro  quodam,  in  quo  meterologica  tractata  erant,  delibatum 
esse.  Verum  illud  maximi  refert  Geminum  in  eo  frag- 
mento  evidenter  Posidonii  auctoritatem  et  exemplum  sequi, 
id  quod  et  ab  Alexandro  1.  1.  pag.  292,30  Diels  disertis 
verbis  ovrcog  . . ,  6  rsfilvog  fjroi  6  itaga  rsfiivco  Iloastdcovioq 
asseverari  et  similibus  Laertii  Diogenis  locis  (cf.  1.  VII 
cap.  67  §  132)  confirmari  hic  monuisse  satis  est,  quia 
Martini*)  hanc  rem  amplius  persecutus  est. 

Sed  conferamus  hoc  fragmentum  cum  Gemini  mathe- 
matici  reliquiis:  saepius  comprobavimus  intellegibilia  atque 
sensibilia  ab  illo  mathematico  diiigenter  distincta  esse;  ut 
exemplo  locum  aflferam,  cuius  de  origine  omnino  dubitari 
nequit,  ille  pag.  38, 4  s  verbis  notovai  rrv  filv  nsQl  ra  vorjra 
fibvov,  rijV  6i  jcsqI  ra  aia^rjra  xai  rovriov  (scil.  r(3v  votj- 
rc5v)  s(pa7crofisvriv  {fia&Tjfiartxijv)  usus  cum  alias  disciplinas 
tum  astrologiam  inter  eas  reiert,  quibus  sensibiles  quae 
subiectae  sunt  res  ex  contemplativae  mathematicae  legibus 
tractandae  sunt.  Eadem  internoscendi  ratio  ex  Simplicii 
fragmento  perspicitur;  cf.  pag.  291,31  ss  D. :  sjcsid^  (j; 
darQoXoyia)  rfjg  JtsQi  noabv  xal  JttjXixov  xal  notbv  xara 
axfjfia  d-soiQiag  (i.  e.  contemplativa  mathematica)  sg>ajtrsrai, 
sixbrcog  aQid^ftrjrixfjg  xal  yscoftsrQiag  iSs^^d^rj  ravrr^  .  xcd 
jcsqI  rovrcov ,  cbv  vjciaxvsiro  fibvcov  Xbyov  ajtoScoasiv ,  6C 
aQt&firjrixfjg  rs  xal  yscofisrQiag  avfi^i^ai^siv  iaxvsi.  Quo 
loco  apparet  arithmeticam  atque  geometriam,  quae  contem- 
plativam  mathematicam  efflciunt,  et  ipsas  putari  mathe- 
maticae  provincias  certis  terminis  circumscriptas,  ad  quas 


*)  Nuperrime  Edgams  Martini,  amicus  meus,  de  hoc  fragmento 
accurate  disaeruit ;  cf.  quaest.  Poiiidoiuaiiae,  „Leipz.  Stud. "  1. 17  pag.  373  ss. 
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astrologus  saepe  ex  sua  recurrit.  Quin  etiam  uno  verbo*) 
e<pa7CT£6&ai,  quod  apud  Proclum  pag.  38,6  et  apud  Simpli- 
cium  pag.  292, 1  D.  legitur,  eadera  res  pronuntiatnr.  Cum 
autem  Geminus  meteorologus  multa  a  Posidonio  mutuatus 
sit,  admodum  verisimile  est  illum  stoicae  disciplinae  prin- 
cipem,  non  Geminum  eum  esse,  qui  contemplativas  atque 
activas  mathematicae  partes  primus  discreverit  atque  hanc 
distinguendi  rationem  et  mathematico  et  meteorologo  suppe- 
ditaverit.  Quod  si  rectum  est,  denuo  mathematicum  stoico 
illi  praeclarissimo  multum  debere  confirmatur. 

Deinde  astrologiae  definitio,  qualem  Proclus  ab  auctore 
suo  recepit,  plane  cum  ea,  quam  servavit  Aristotelis  inter- 
pres,  concinit,  ut  his  ex  locis  collatis  cognoscitur: 
Simplic.  1.  1.  pag.  291,26-31.  Procl.  41,19—22. 

ii  6h  aoxQoXoyia ajio-      ij  aCtQoloyia 

Seixvvai    ra^iv  t<5v  ovQavlav  jisqItcov  xoofiixdiv  xiv7]- 

xoOfiov  ovTcog  ujtO(ptjvaOa  rbv  osoiv  diaXan^avovGa  xal  jteQi 
ovQavov,  JtBQi  T£  Gx^]fiaT(ov  fi£ye&<5v  xal  Gx^fiaT03v  t(ov 
Xeyei  xal  fieys&(ov  xal  auto-  ovQavicov  G(OfiaT(ov  xal  (f>(OTiG- 
GTfjftaTOv  yfiq  re  xal  fjXiov  fi<5v  xal  anoGTaGeiov  rav 
xal  GeXijVTjg  xal  jteQl  exXei-  ajto  yrjg  xal  t<ov  toiovtcov 
ipetov  xal  Gvvciipecov  tcov  astavTCOv. 
aGTQCov  xal  jteQl  TJJg  ev  Talg 
cpoQaZg  avTcov  JtoioTTjTog  xal 

JtOGOTfjTOg. 

Eandem  in  formam  etiam  geometriae  geodaesiaeque 
descriptiones  redactae  sunt,  quas  supra  (vide  pagg.  9  s, 
12)  in  Gemini  librum  mathematicum  relegavimus.  Itaque 
vel  specie  locorum  eundem  esse  auctorem  comprobatur. 

Ut  autem  Geminus  opticam,  mathematicae  partem,  a 
naturali  philosophia,  quamquam  eadem  materies  utrique 
subest,  in  var.  coU.  pag.  250, 6  ss,  ii  ss  acri  iudicio  segre- 
gavit**),  ita  meteorologus  apud  Simplicium  hoc   affirmat: 


*)  Vide  supra  pag.  11  usiim  huius  verbi. 
**)  Vide  aupra  pag.  41  s. 
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ov  /iip  xaxa  raq  avrag  ^aSiovvxai  xrX.  scil.  6  (pvGixdq  xal  o 
doTQoXoyoq  (pag.  292, 5  D.).  Nihilo  secius  utramque  dis- 
ciplinam  saepe  ad  alteram  redundare  et  Mc  pag.  292,  3  s 
D.  xokkaxov  roivvv  Tavrbv  xetpaXaiov  catodei^ai  JtQodTjGSTai 
oT£  doTQoXoyoq  xal  b  (pvaixbg  xtX.  et  mathematicus  apud 
Proclum  pag.  41,  23  verbis  (r/  doTQokoyia)  otoXv  6h  xal  jcQog 
TTjv  <pvoixi,v  mixoivoivovoa  ^scoQiav  asseverat,  quae  con- 
gruentia  ut  gravissima  praecipue  urguenda  esse  mihi 
videtur. 

Porro  stilum  Gemini,  qui  ^hbqI  tjJs  t<5v  fia&rindx(ov 
Tc|£(05  disputavit,  fragmentum  ab  Alexandro  exscriptum 
eo  redolet,  quod  rursus  notio  svra^ia  diligentissime  respi- 
citur;  velim  haec  perpendas:  (o  tpvoixbq)  xeQi ....  rd^siog 
dno6eixvvvai  SvvaTai  ..."  dno6ti/.vvoi  6i  Ttp  rd^iv  t<ov  ov- 
Qavicav  xoOfiov  ovTCog  dxo(f%vaoa  tov  ovQavbv  tj  doTQo- 
Xoyia    (pag.    291,26—28  D.). 

Tum  Geminus  in  illo  quoque  fragmento  ad  principia*), 
unde  mathematici  exordiuntur,  animum  diligenter  advertit 
atque  causas,*)  quibus  res  expediantui-,  mathematico  inda- 
gaudas  esse  contendit,  id  quod  hic  admonuisse  satis  sit, 
quia  unamquamque  similitudinem  fuse  explanare  atque 
verborum  concentum  diserte  indicare  piget.  Quamquam 
autem  equidem  haud  ignoro  proxima,  si  sola  praesto  essent, 
non  ita  magni  futura  esse  ponderis,  tamen  si  ad  alia  atque 
ea  graviora  accedunt,  non  neglegenda  esse  existimo. 

Denique  bene  cadit,  quod  eadem  arcus  caelestis  ex- 
plicandi  ratio  Posidonio  probata,  quam  a  Gemino  mathe- 
matico  receptam  esse  (vide  supra  pag.  43)  intelleximus, 
etiam  meteorologo,  cui  nomen  Gemino  est,  ab  Alexandro 
Aphrodisiensi  tribuitur;  commentarius  enim  in  Aristot. 
Meteor.  1.  III  c.  4  §  9  (t.  II  pag.  127  s  ed.  Ideler)  haec 
exhibet:    ol     6h    tceqI    rE/ilvov    xal    AiXtov    sig    6sl^cv     tov 

SfKfjaoiv   TiiV    iQiv  slvai   XQogxQ<5vTai ,    SoptsQ    OQdTac 

xocovvTa  rd  sv  Tolg  xaToxTQOcg  sfKpacvbfisva,  quibuscum 


*)  Vide  supra  pagg.  22  ss;  48. 
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verbis  locum  supra  e  variis  coUectionibus  (pag.  251,3—6) 
exscriptum  conferas. 

Sed  haec  quidem  hactenus;  apparet  enim  ab  utroque 
viro  similes  res  eadem  ratione  tractatas  esse,  easdem  de 
nonnullis  rebus  sententias  prolatas,  eandem  verborum 
supellectilem  usurpatam  esse;  praeterea  Geminus  meteo- 
rologus  ex  Posidonii  Apamensis  disciplina  profectus  est, 
cum  mathematicum  et  ipsum  eiusdem  stoici  discipulum 
fuisse  supra  declaraverimus.  Ergo  consequitur,  ut  meteo- 
rologus  et  mathematicus  unus  idemque  fuerit. 

§  2.  De  Gemini  studiis  astronomicis. 
lam  sententiam  Manitii  examinemus  negantis  libellum, 
qui  vulgo  flqaycoyii  iig  ra  (paivcfitva  inscribitur,  a  Gemino, 
viro  mathematicae  studioso,  conscriptum  esse,  quia  non- 
nullos  locos,  qui  a  veterum  doctrina  atque  a  veritate  natura- 
que  abhorrent,  recte  investigavit.  Cuius  commentarii  auctor 
sane  hic  illic,  simulac  res  erant  in  maioribus  difficultatibus, 
inanibus  atque  incertis  verbis  se  res  parum  cognitas  habere 
ostendebat.  At  Manitii  quidem  sententia  fieri  non  potuit, 
ut  Geminus,  praeclarissimus  ille  mathematicus ,  saepius 
gravioribus  erroribus  laberetur.  Sed  unde  vir  doctus  scit 
stoicum  de  quaestionibus  mathematicis  astronomicisque 
disputantem  hominem  tantae  sollertiae  se  praestitisse? 
Quid?  quod  pag.  119  ipse  concedit  eum,  qui  res  propositas 
copiose  explanet,  ob  earum  varietatem  facile  in  errorem 
incidere,  nisi  mathematicae  gnarus  acriter  animo  connititur. 
Tum  velim  ea  computes,  quae  Manitius  1. 1.  pagg.  109—118 
magna  cum  sagacitate  atque  acri  ingenio  disceptavit,  ut 
auctoris  errata  indagaret  atque  in  medium  proferret;  iam 
profitearis  ista  tantis  ambagibus  contorta  esse,  ut  eum, 
qui  non  totum  se  his  rebus  dederit,  nonnumquam  a  vero 
aberrare  non  mirum  sit.  Praeterea  caveamus,  ne  tali 
textui  nimiam  fidem  habeamus,  quoniam  eum  lacunis 
scatere  ac  multis  interpolationibus  inquinatum  esse  et  per 
se  patet  et  sodalis  Martini  accurata  disquisitioiie  instituta 
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comprobavit.  Quare  cursum  lunae  admodum  simplicem  atque 
plane  perspicuum  illic  inepte  atque  prave  animo  effingi 
minus  mirum  est,  etsi  haec  res  suo  loco  (pag.  26  Pet.,  p. 
163,43  A  54)  recte  atque  dilucide  explanatur.  Quidni  falsam 
demonstrationem  (pag.  23  Pet.)  posterioribus  temporibus 
ceteris  argumentandi  rationibus  insertam  esse  existimemus? 
Certe  hoc  loco  niti  minime  licet.  Sed  hanc  rem  non  am- 
plius  persequamur,  quod  certum  de  his  rebus  iudicium  in 
id  tempus  proferendum  est,  cum  editione  pridem  desiderata 
flrma  fundamenta  disquirenti  posita  erunt.  Nunc  quidem 
profecto  argumenta  a  Manitio  proposita  haud  tam  gravia 
sunt,  ut  Cantoris  sententia  refutetur,  qui  contra  illum  in 
annalibus  mathematicis  physicisque  t.  36  pag.  96  s  atque 
proxime  in  lectionibus  suis  iterum  editis  pag.  381  s  unum 
fuisse  scriptorem  declaraverat.  Sed  ut  Manitius  complura 
errata  auctori,  non  interpolatori  librariove  culpae  danda 
esse  recte  exposuerit:  tamen  non  est,  quod  huius  libelli 
auctorem  esse  Geminum  negemus,  quoniam  ille,  ut  supra 
demonstravimus,  non  tam  mathematici  quam  philosophi 
ratione  studia  sua  exercuit.  Nihilo  secius  suramam  laudem, 
qua  cum  omnes  viri  docti*)  tum  Manitius  1.  1.  pagg.  96, 
100,  104,  auctorem  esse  dignum  existimaverunt,  ego  detra- 
here  nolo,  quod  quidem  ad  materiae  copiam  atque  ad  sim- 
plicem  perspicuamque  disserendi  rationem  attinet. 

Ergo  ad  eam  sententiam  redeamus,  quae  omnino  veri 
simiUima  est:  scilicet  credimus  hunc  librum,  cuius  de  ori- 
gine  antea  omnes  consentiebant,  a  Gemino  stoico,  qui  in 
mathematicae  et  philosophiae  studiis  versatus  est,  compo- 
situm  esse. 

Sed  ne  Manitii  auctoritatem  tantum  infringam,  etiam 
Cantoris  sententiam,  cui  adstipulatus  sum,  nonnullis  argu- 
mentis  confirmabo,  quamquam  scripti  astronomici  species 
atque  condicio  ab  opere  mathematico  multum  differt.   Qua 


*)  Priorum  indicia  collegit  M.  C.  P.  Schmidt,  Phil.  t.  42  pag. 
84  adn.  Cf.  ibid.  t.  45  pag.  305  8. 
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in  quaestione  versati  in  magnas  difficultates  delabiranr, 
quia  quid  mathematicus  de  rebus  caelestibus  senserit  In- 
troductione  omissa  plane  ignoramus  neque  contingit,  ut 
ex  verborum  usu  quidquam  efflciatur.  TJnus  autem  locus 
—  dico  Pr.  pag.  109,25  ss  — ,qui  ad  hanc  causam  aliquid 
proficere  videtur,  nihil  gravius  peculiareve  exhibet.  An 
quidquam  ex  eo  conicere  licet,  quod  et  hoc  loco  et  in  In- 
troductionis  cap.  VITI  eadem  ratione  solis  defectus  ex- 
plicatur  ? 

Nihilo  secius  inter  scriptorem  Isagoges  ac  Posidonium 
stoicum  aliquam  intercedere  rationem  nemo  virorum  doc- 
torum,*)  quamvis  longe  inter  se  dissenserint,  negare  potuit. 
Quam  accuratius  anquirere  etsi  non  meum  est,  tamen  Mar- 
tinii  praeceptum  mihi  probatum  hic  referri  oportet:  Geminus 
astrologus  a  stoico  illo  multa  recepit,  alia  correxit,  alia 
contra  istum  explanavit.  Verum  haec  omnia  cadunt  in  Ge- 
minum  mathematicum !  **) 

Sed  Introductionis  auctor  non  modo  cum  hoc  mathe- 
matico,  verum  etiam  cum  scriptore  libri  meteorologici  arto 
affinitatis  vinculo  coniunctus  est;  ut  igitur  eum,  qui  ordinem 
atque  compositionem  mathematicae  doctrinae  explanavit, 
a  meteorologo  discerni  non  posse  supra  (pag.  68  ss)  osten- 
dimus,  ita  Isagogen  et  ipsam  a  Gemino,  rerum  sublimium 
caelestiumque  studioso,  compositam  esse  in  propatulo  est. 
Ergo  consequitur,  ut  illi  tres  libri,  quos  ad  Gemini 
nomen  referri  in  exordio  huius  dissertationis  diximus,  ab 
uno  eodemque  viro  docto  confecti  sint,  qui  et  mathematicis 
et  meteorologicis  et  astronomicis  studiis  deditus  fuit.  Quam- 
obrem  Manitii  opinionem,  cuius  gravitatem  supra  minuimus, 
pravam  esse  nunc  quidem  apertum  est. 

Quamquam  autem  vel  his  argumentis  unusquisque  ita 
obstringitur,  ut  id  quod  modo  pronuntiavimus  nullo  modo 
impugnare  possit,  tamen  e  re   erit  anquirere,  num  aliis 


*)  Cf.  Martini  quaest.  Posidon.  pagg.  364—384. 
*•)  Vide  Bupra  cap.  II  pag.  32  ss. 
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documentis  eadem  ratio  confirmetur,  quae  inter  astrono- 
micum  et  mathematicum  libros  intercedit. 

Keapse  autem  tale  argumentum  ex  var.  coU.  cap. 
LXXXn  sumere  licet,  quo  loco  mathematicus  ille  cum 
fabrorum  aliorumque  artificia  tum  rb  uieqI  rag  <paGaiq  doc- 
trina  sua  contineri  negat.  His  autem  verbis  rb  nsQi  rag 
(paGHq  vulgo  ea  ars  in  stellarum  ortibus  occasibusque  ob- 
servandis  administrata  dicitur,  qua  caeli  commutationes, 
tempestates,  ventos  praesagiri  posse  multi  homines  sibi 
persuaserant,  velut  Ptolemaeus  librum,  qui  (paGiig  anXavwv 
aGrigov  inscribitur,  de  hac  re  composuit.  Tannery  vero  1. 1. 
pag.  46  hanc  artem  a  Gemino  astrologiae  elementa  dis- 
ceptante  longa  Introductionis  commentatione  explicatam 
atque  aliqua  ex  parte  probatam  esse  declamavit.  Quare 
magnis  difficultatibus  implicatur,  quod  idem  auctor  id  arti- 
ficium,  quod  in  rerum  caelestium  disquisitione  amplexus 
sit,  in  libro  mathematico  respuat.  Verum  enimvero  vir 
doctus  Francogallicus,  qui  istis  verbis  sine  dubio  Isagoges 
cap.  XIV  spectavit*),  Gemini  verba  minus  recte  perspexisse 
vel  perpendisse  videtur,  quoniam  hoc  loco  stoicus  nihil  anti- 
quins  habet,  quam  ut  homines  fuse  edoceat,  quam  inepta 
ac  futtilis  sit  ista  ars  tempestatis  praenuntiandae.  Itaque 
equidem  denego  illam  Gemino  probabilem  visam  esse;  immo 
potius  ne  aliqua  quidem  ex  parte**)  eam  veram  esse  con- 
cessit.  Ex  exemplorum  copia  haec  excerpam:  6  ^teQi  miGri- 
fiaGctov  Xoyoq  xaQa  filv  rolg  i6i(oraiq  alXoiav  sxti  6iaXritpiv, 
(scil.  quam  apud  mathematicos  et  astrologos)  (bq  i:ti  raig 
r(5v  aGrQCOV  ijtcroXalg  xal  6vG£Gi  rcov  tcsqI  rvv  c(SQa  fisra^oX(ov 
ycvofisvav  (pag.  32  Pet.).  Deinde  illi  prognostici  jcaQa- 
jtj]yfiara  componunt  ovy.  ajto  rcvog  rsxvTjg,  ov6s  fis966ov  (oqcG- 


*)  Sin  Tannery  calendarium  iiltimo  libri  capiti  appictnm  spectavit, 
item  falsns  est,  quoniam  hoc  genuinum  esse  suo  iure  negavit  Boeckh 
„tjber  die  vieijahrigen  Sonnenkreise  der  Alten"  pag.  8  ss;  sed  verba 
„nn  syst^me  .  .  .  snr  lequel  11  (i.  e.  Geminus)  s'est  longuement 
expliquS"  ad  aliud  atque  ad  cap.  XIV  referri  non  possnnt. 
*♦)  Tannery  1. 1.  pag.][^46  dicit  „dan8  nne  certaine  mesttte". 
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/isvTjg  Xa^ovTsq  rijv  ccvayQa^rjv,  dkX'  ix  txsiQag  rb  Cv/i<p€ovov  (oq 
ey^^iOra  ka^ovreq  (pag.  33  Pet.)  ....  arexvov  yctQ  ri  /iBQoq 
ioxl  rovro  rijg  dorQoXoyiaq  xal  ovx  d^iov  txQorpoQag  (ibid.). 
Ovr  ovrog  o  darijQ  (scil.  Canicula)  ovre  dXi.og  ov6elg  rrjXi- 
xavrijv  rivd  6vvafiiv  e^ei,  ojore  fiera^oXrjg  xeQl  rov  deQa 
xaraoxevdi^eiv  ....  o^ev  xal  Borj&og  o  (piX6oo<f)og  iv  r<p  rerdQr<a 
^i^Xicp  rov  'AQdrov  i^TjyrjOeoig  <pvOixdg  (!)  rdg  airiag  djto- 
6e6(axev  r(jjv  re  Jtvev/jdrov  xal  6/i^qcov,  (pag.  35).  Quibus 
locis  collatis  dubitari  nequit,  quin  Geminus  illud  corporum 
caelestium  studium  prorsus  nihili  esse,  nedum  ad  ipsam 
matbematicam  artem  pertinere  persuasum  habuerit;  ergo 
idem  auctor  in  var.  coll.  cap.  LXXXII  suo  iure  haec 
affirmat:  ov6e  ro  6r]/i<56eg  /lovoixov  r)  ro  JceQi  rdg  <pdoeig  .  .  .  ., 
(og  olovrai  riveg,  /leQrj  /la&rj/iarixT^g  eioiv.  (pag.  278,  19  SSJ. 
Quae  congruentia  eo  magis  urguenda  est,  quod  plerosque 
veterum  atque  eos  doctissimos  sagacissimosque  hac  super- 
stitione  occaecatos  fuisse  constat.  Tantum  Igitur  abest, 
ut  ulla  discrepantia  alter  auctor  ab  altero  segregetur,  ut 
contra  omni  dubitatione  remota  unum  fuisse  Geminum 
demonstretur. 

Huc  accedit,  quod  ratio  disceptandi  scriptori  Isagoges 
propria  multis  partibus  Gemini  stUum  redolet,  qualem  cum 
ex  aliis  fragmentis  mathematicis  tum  e  linearum  discep- 
tatione  cognovimus;  vide  supra  pag.  19  ss.  Priusquam 
enim  ad  res  explanandas  descendit,  semper  ferme  notiones 
primarias,  quas  postea  usurpaturus  est,  accuratissime  dividit 
partesque  describit.  Initio  capitis  sexti  exempli  causa 
quid  sit  mensis  diligenter  excutit :  /irjv  eon  xQdvog  djto  ovv66ov 
i:tl  OVV060V,  r]  dno  jravoeXr[vov  ijcl  navOeXrjvov.  Cf.  cap.  XIII 
pag.  29  Pet.  et  cap.  XV  pag.  35  Pet.  Maxime  autem 
tum,  cum  eidem  vocabulo  duplex  sensus  vel  triplex  subest, 
unamquamque  significationem  ex  ordine  examinat  atque 
expedit,  velut  de  vocabulo  i/ieQa  in  cap.  V  haec  docemur: 
ii/teQa  Xeyerai  6ix<iig  '  xad^  eva  /lev  rQOJtov  XQOvog  6  dno  dva- 
roXr]g  tjXiov  /lexQi  6voeo)g  ■  xa&^  ereQOV  6i  rQOJtov  fi/ieQa  Xeyerai 
XQovog  6  d<p^  fjXiov  dvaroXfjg  /lexQig  r]Xiov  av^ig  dvaroXrjg  *  eari 
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,6h  ['^fiEQa  xara  rbv  davxiQOV  rQonov  rov  xoO/iov  JceQiGrQO^^ 
xrX.     Cf.  initiuin  cap.  I. 

Deinceps  a  decretis  atque  sumptionibus,  de  quibus  inter 
astrologos  convenit,  auctor  principium  repetere  solet,  ut 
firma  ponantur  fundamenta,  in  quibus  ceteras  argumen- 
tationes  exstruat.  Ut  rem  uno  exemplo  illustrem,  hunc 
locum  exscribam:  v:x6xairai  yuQ  JtQvg  oItjv  rijv  icorQoXoylav 
rjXiov  rs  xal  aeXyjvriv  xal  rovq  xivre  nXavriraq  looraxel(i  xal  iy- 
xvxUiog  xal  v:it£vavri(og  roJ  xoOfKO  xivsiO&at.  Simillime  res 
se  habet  in  capitibus  X  et  XI  (pagg.  25  et  27  Pet.)  alibi. 
Falsa  vero  principia  ab  initio  refellit,  cum  pag.  3  Pet. 
hoc  affirmaret:  ov  xavrag  6s  rovg  aOrsQag  vnoXriJtrsov  vxc  fiiav 
S7ciq)avsiav  xsio&ai  •  alk'  ovg  /isv  fisrscoQorsQovg  v:taQXsiv,  ovg 
Sh  rajtsivorsQovg.  Apparet  igitur  eum  disceptandi  modum 
Gemino,  quippe  qui  ratione  ac  via  procedat,  visum  esse, 
qui  hominem  sani  iudicii  atque  cauti  ingenii  deceat,  quae 
omnia  in  mathematico  quoque  opere  observavimus  satisque 
disceptavimus. 

Postremo  ut  de  genere  scribendi  aliquid  explicem, 
simplicitas  atque  perspicuitas  ei  elementa  astrologiae  docenti 
tamquam  supremae  leges  propositae  fuisse  videntur,  sicuti 
apud  Proclum  Gemini  fragmenta  dilucida  atque  perspicua 
elocutione  enitescunt,  praesertim  cum  aliis  commentarii 
locis,  quibus  recentioris  academiae  placita  exponuntur, 
spissa  caligo  offusa  sit. 


Caput  VI. 

De  vita. 

Consilium  de  nomine  ac  vita  Gemini  amplius  dispu- 
tandi  abieci,  quia  Martini,  cuius  dissertationem  de  his  rebus 
inspicias,  prior  has  quaestiones  suscepit.  Neque  vero  ex 
eis  fragmentis,  quae  ab  initio  in  librum  illius  mathemati- 
cum  redacta  sunt,  neque  ex  eis,  quae  ut  ab  eodem  auc- 
tore  deprompta  in  indicem  (vide  pag.  81  ss)  coUegi,  quid- 
quam  enucleari  potest,  quo  freti  vitam  vel  aetatem  accu- 
ratius  describamus,  nisi  quod  eum  Posidonii  discipulum 
fuisse  multis  momentis  stabilitum  est.  Tenendum  autem 
est  inter  omnes  viros,  quotquot  in  Gemini  reliquiis  mathe- 
maticis  laudantur,  ne  unum  quidem  commemorari,  quem 
post  Apamensis  tempora  fuisse  constet. 

Quodsi  is,  qui  librum  otsQi  r^g  ra^scoq  composuit,  ab 
auctore  Isagoges  separari  non  potest,  videlicet  id  temporis 
indicium,  quod  in  huius  libelli  cap.  VI  invenitur,  etiam 
ad  tempus  mathematici  operis  definiendum  valet,  si  modo 
illud  ad  scriptorem  Isagoges  recte  refertur;  profecto  mathe- 
matica  fragmenta  nihil  obstant,  quo  minus  hunc  terminum 
retineamus.  Nam  id  argumentum,  quod  Manitius,  ut  hunc 
stoicum  post  Boethum  Sidouium  peripateticum,  Strabonis 
aequalem,  floruisse  ostenderet,!.  1.  pag.  1'01  s  expiscatus 
esse  sibi  visus  est,  omnino  uihili  esse  dilucide  ex  eis  per- 
spicuum  est,  quae  Maass  in  Arateis  suis  pagg.  162 — 158 
de  Boetho  Sidonio,  stoicae  philosophiae  studioso,  excussit. 

Porro  Ehodi,   in  insula  praeclara,   Geminum  si  non 
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natum  esse,  at  tamen  alicLuamdiu  moratum  et  stadiis  deditum 
fuisse  compluribus  Isagoges  locis  coUatis  in  propatulo  est. 
Aliud  documentum  ex  fragmento  mathematico  petitum 
ceteris  addam;  etenim  ille  in  var.  coll.  cap.  XTV  (pag. 
252,  18  ss  Hu)  maxime  ei  artifici,  qui  colossos  effingit, 
praecipit,  ut  scenographiae  operam  navet.  Quod  studium 
imprimis  Ehodiis  cordi  erat,  quoniam  de  illa  insula  Plinius 
in  nat.  liist.  1.  XXXIV  cap.  42  haec  tradit:  „sunt  alii 
centum  numero  in  eadem  urbe  (scil.  Rhodi)  colossi  minores 
hoc  (scil.  Apollinis  statua),  sed  ubicumque  singula  fuissent, 
nobilitaturi  locum  praeterque  hos  deorum  quinque,  quos 
fecit  Bryaxis". 

Denique  Gemini  nomen  occurrit  in  Arati  interpretum 
qui  fertur  catalogo  codicibus  Vaticanis  servato.  Sed  vide- 
amus  placita,  quae  Maass  in  Arateis  suis  pag.  163  s  pro- 
posuit:  «Perlustrato  scriptorum  de  caelo  ordine  rei  sum-' 
mam  in  stoicorum  frequentia  deputamus.  Decem  ar- 
cessivit  stoicos  cum  ipso  disciplinae  conditore,  .  .  .  ;  contra 
deesse  reputa . . .  omnem  astrologorumqui  proprie  vocan- 
tur  memoriam  e.  q.  s."  Unde  etiamsi  non  multum  colligi 
potest,  tamen  omnia  Gemini  ingenio  accommodata  sunt, 
quale  supra  in  capitibus  II  et  IV  descripsimus. 


lam  quaestione  absoluta  haec  placita  proponam,  ut 
totius  dissertationis  summam  coniplectar: 

1)  Gemini  studia  mathematica  a  Posidonio  profecta  sunt. 

2)  Duobus  titulis  Jtf(>i  t?7s  xoJv  fia&rjfiaTCov  Ta^e(oi;  et 
fj  T<ov  fia&rjfidxav  &£a)Qia  Pappus  et  Eutocius  unum  idemque 
scriptum  dicunt,  quod  in  complures  libros  divisum  erat. 

3)  Illud  opus  erat  scientiarum  mathematicarum  cursus 
completus. 

4)  Compluria  capita  variarum  collectionum  ex  eo  libro 
excerpta  sunt. 
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6)  Heronis  definitiones  quae  vocantur  eidem  libro  de- 
bentur. 

6)  Geminus  in  libro  mathematico  aptam  atque  con- 
gruentem  compositionem  ordinemque  matbematicae  doc- 
trinae  demonstravit. 

7)  Idem,  ut  erat  stoicus,  criminationes  ab  Epicureis  scep- 
ticisque  contra  mathematicam  allatas  repellere  studuit. 

8)  Prava  est  opinio  Geminum  vere  soUertera  atque 
ingeniosum  mathematicnm  fuisse. 

9)  Geminus  philosophi  ratione  res  mathematicas  con- 
templatus  in  priorum  sententiis  referendis  gi'avem  diligen- 
temque  auctorem  se  praestitit. 

10)  Unus  Geminus  fuit,  qui  et  librum  mathematicum 
et  commentarium  in  Posidonii  meteorologicis  libellis  ver- 
satum  et  Introductionem,  quae  est  de  rebus  caelestibus, 
composuit. 


Index 

locoram  Geminianoruiu,  qui  ad  libmm  mathematicam  pertinent. 
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G 
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definitio  mathematicae  V.  C.  c.  81. 
distributio  in  disciplinas: 

Pythagorei  86, 21  —  36, 7.| 

recentiores  (Posidoniua?)  *38,2  —  42,6;  V.  C.  c.  *82. 
ordo    disciplinarum    *39,2o  s;    *40,9  s;    V.  C.  c.  *83;    *59,6— 60,i; 
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geometria: 
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dnXai  *106,20  —  107,10. 

conica  ♦111,20-22  *112,3  s;  Her.  def  c.  95;  Eutoc.  in  Ap.  P.  t.  II 

168,17  —  170,^7. 
nomina  conicorum  419,16—24  [Papp.  coU.  672,26  —  674, 12?] 

Tj  rov   d-vQeov  y^aftfifj  EutOC.  I.  1.  176,6  S   (?),   12—16.   (?) 

aliae  curvae  *111,23  — 112,  2;  *112,4-i5;  *113,3-7. 
inventores  curvarum  272, 1—12;  356,  b— 14. 

y^afifial  bftoiofie^eti  *112,16  —  113,S;   *251,2— 11;  104,26  —  106,19. 

duae  lineae  iuxta  positae  *176,6— 20.    Her.  def.  c.  71. 

(parallelae)  '177,9-25. 
superficies 

definitiones  114,3-6  (?);  114,i5-25  (?).    Her.  def.  c.  9.  (?) 

definitiones  plani  116, 17  —  117, 13.    Her.  def.  c.  11. 
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Posidonii  definitio  ♦143,5— u;  143,  ii  —  144,5.  (?) 

cfoff  136,2-17.  (?)    Her.  def.  c.  26. 

neqae  ♦89, 16-17.  (??). 

circnlns  est  prima  fonna  146,24  —  147,6. 

species  159,12  —  160,  »  ;  163,  i  —  164,6.    Her.  def.  c.  27,  28,  37, 

38,  39,  (?) 
triangnlorum  species  ♦168,4— 12.    [Her.  def.  c.  40]. 
quadriangulomm  species  *169, 10 — 171, 1. 
reliqua  geometriae  materies,  solida  etc.  104,5—25;  Il3,i6— 19. 
axiomata    postulata: 
discrimen  *178,9  —  182,4. 

aliorum  significationes  ♦181. 16—24. 

Archimedes  *181, 16— 20.    Eutoc.  in  Arch.  in,  308  s. 

stoici,  sceptici  •77,2—6;  *194,i. 

alii  182,6-14  (?). 

Aristoteles  182,i4-22;  76,6-77.2;  182,2i  —  183,i3  (?). 
ApoUonius    et   Enclides    refelluntur    *183,  13  —  184, 10;    *194,i-2o 

(364,20  —  365,4). 
Apollomi  demonstratio  194,20  —  195,22;  195,23—  196,i4  (?). 
Heron  196,15  —  197,5  (?) 

non  plus  tria  postulata  sunt  *I85,e— 25;  *18S,3-ii;  ♦192,i— 29. 
principia  communia  *60,i— 61,25. 
adversarii  principia  evertentes  *199,  s— 11;  *200, 4. 

ta.  fiETa  rdg  dpydg: 

theorema  :  problema  *200,  21  —  202, 25.    [Papp.  coU.  30,  3—7,  9-16  (?)]. 

*77,  T  —  79,  2.    [Papp.  1. 1.  .^0,7  s  (?;]. 

ol  xoQi^ovres  *79, 11  — 81,4. 

ordo  *79,3-ii;  *243, 12-25. 

Carpus  *241, 19  — 243,11. 
partes  *200,  7— 9;  203,1—207,25. 

Xyj/ifia  ^1,1—15;  211,18  —  212,4. 

Ttrioaig  212,  5— 11. 

TtoQiOfia   212,12—17;   301,21-302,13. 

^varaaig,  aTtaymyr]  212,18  —  213,11. 
dvrior^ofri  252,6  —  254,5  (?):  364,9-12  (?), 

d'eo}^riHara  roTtixd  ♦394,16  —  395,2;   ♦395,13—21;  396,10—12;  *396,25  — 
&ecoQr,fiara  aTiXd  \\  mvd^era  894,11—14;  244,14  —  246,12.  397,4. 

species  problematum : 

fwvaywg  ['  TtXeovaxiog  220,7  —  222,  19.   (?) 
dSioQiora  [|  SuoQiOfieva  330,  7 — Ifi. 
adversarii  rd  fierd  rds  d^x"s  evertentes  *199,ii  —  200,3;  200,5. 

Zeno    Sidonius  ;    Posidonius    ♦214  —  218;    «^??,  25  —  279,  u; 

322, 1      323, 3. 
6* 
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Ceterae  disciplinae: 

logistica:  definitio  *40,2— 9;  V.  C.  c.  ♦9. 

materies  V.  C.  c.  *10. 
geodaesia:  definitio  *39, 20  —  40,»;  V.  C.  c.  *11. 

materies  V.  C.  c.  12. 
canonica:  definitio  *40,22  — 41,  s. 

optica:  definitio  ♦40,10—22;  V.  C.  c.  *14;  *40,i4— 16;  c.  *13. 
niechanica:  definitio  *41,3— 18;  Papp.  1. 1. 1032, 1—13;  *1024,i2  —  1026.ii. 

Heronis  distributio  Papp  1022,13  —  1024, 11  (?) 

Carpus  Papp.  102«,  11-21.  ' 

astrologia:  *41,i9  —  42,6. 


Epimetrum  eritieum. 

In  Friedleinii  editione  cnm  alii  multi  loci  tum  verba 
pag.  38,13—17  corruptelis  inquinata  sunt,  quia  ea,  quae 
tactici  propria  esse  explicantur,  ad  hoc  munus  nequaquara 
quadrant.  Quamobrem  Tannery  Rev.  de  philol.  n.  s.  t. 
XIII  pag.  73  pro  scriptura  h  ralq  i^aQi&fiTjaeai  rmv 
Xbycov  proposnit  r<av  x6x(ov.  Sed  fac  hanc  coniecturam  rec- 
tam  esse:  quomodo  geometrae  ratione  loca  distribuere  dime- 
tirive  (dtaigeoig  xal  dvafierQT}aig  r<ov  x<oqI<ov)  praecipue  tactici 
sit,  me  quidem  non  intellegere  fateor.  Quae  suspicio  eo 
augetur,  quod  paulo  infra  (pag.  39, 1)  ars  tactica  iterum 
tractatur,  tamquam  si  antea  nnUa  eius  mentio  facta  esset. 
Quare  vocabulo  raxrixbv  reiecto  priorem  locum  sic  emendo : 
rb  6"  av  rexrovixbv  ovx  a^iovciv  xrX.  Est  profecto  archi- 
tecti  aediflcia  construentis  proportiones  singularum  partium 
accurate  reputare,  loca  in  quibus  aedes  exstructurus  est 
dividere  ac  distribuere,  postquam  mensuras  locorum  iniit 
cf.  Vitrnv.  de  archit.  1.  I  c.  2  §  1,  2,  8,  9. 

Postremo  locum  (pag.  403,7—14)  annectam,  nbi  verba 
ne  distincta  quidem  recte  ab  editore,  nedum  satis  per- 
specta  sunt.  Imprimis  igitur  pro  scriptur^,  quam  ille  in 
apparatu  critico  profert,  d'  elq  «  (MBgG)  repono  61  ioa 
atque  totum  locum  sic  restituo:  i^6tj  6e  Ttvfg  xoivavol  xrt]- 
y,ar(ov  ev  r^  6iaiQeOei  ^aQeXoylOavro  rovq  Ovv6iavefiofievovg, 
T^  voteQOxf]  rfjg  xeQifierQov  jcaQaxQtjOafievoi  xal  utXeiova  Xa- 
fiovreg  rcov  ajceX&ovroov  elXi](pbr<ov  rb  vnb  rfjg  fiei^ovog  pteQi- 
fiirQOV  JceQiexbfievov  •  ifi^a6bv  6h  'ioa  dfielrpavreg  x<OQia,  ote- 
Qioxv  ^^  ilaooovi  ^fpctJiUfvot  ^eXriorcov  djtrjveyxavro  6b^av; 
cf.  Procl.  pag.  236,2—5. 
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Vita. 


Natus  sum  Carolus  Eicardus  Tittel  anno  h.  s.  LXXII 
die  IV  mens.  Aug.  Dresdae,  patre  Mauritio  Ricardo, 
matre  Thecla  e  gente  Naumann.  Fidem  profiteor  evan- 
gelicam.  Litterarum  elementis  imbutum  me  parentes,  qui  li- 
beros  quam  liberalissime  educare  studebant,  praeceptoribus 
gymnasii  illius  Dresdensis  tradiderunt,  quod  nomine  Sanctae 
Crucis  exornatum  est.  Cuius  disciplinae  gradus  postquam 
primo  Friderico  HultscMo,  deinde  Stiirenburgio  rectoribus 
intra  octo  annos  percucurri,  vere  anni  h.  s.  XCI  exanien 
quo  iudicatur  maturitas  superavi.  Testimonio  munitus 
ornatum  sumpsi  militarem  atque  per  annum  in  legione 
CVni  militiae  munus  exsecutus  sum.  Tum  Lipsiam  in 
sedem  litterarum  profectus  sum,  ubi  docuerunt  me  viri 
illustrissimi  Arndt,  Brugmann,  Elster,  Heinze,  Holz, 
Immisch,  Lipsius,  Overbeck,  Ribbeck,  Ric.  Richter,  Schnei- 
der,  Schreiber,  Seydel,  Sievers,  Volkelt,  Wachsmuth, 
"Wundt.  Praeterea  proseminario  philologo  per  bis  sex 
menses  Immischio  moderante  ascriptus  eram  sodalis;  semi- 
narii  philologi  exercitationibus  per  tria  semestria  regen- 
tibus  Lipsio,  Ribbeckio,  "Wachsmuthio  sodalis  ordinarius 
interfui.  In  seminario  historico  Wachsmuthii  auspiciis  per 
ter  sex  menses  litteris  vacare  mihi  licuit;  ut  societati 
per  quinque  semestria  interessem,  benigne  concessit  Rib- 
beckius.  Ad  exercitationes  historicas  Cichorius,  ad  ger- 
manicas  Holzius,  ad  proseminarium  germaDicum  Sieversius 
comiter  me  admiserunt.  Quibus  viris  doctissimis  quantum 
debeam,  nunquam  desinam  reminisci;  imprimis  autem  Wachs- 
muthium,  qui  benevolentissime  studia  mea  fovebat,  semper 
prosequar  grata  memoria. 


